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Vorbemerkung

Dieser Texs NKSo U |1 SAYSY oA aaBrgnihditkahifeicte fonilS WhaulahghchkeiididizO K
inkorrekte Ubersetzungerijberholte Zitierweisen (insbesondere bei elektronisch verfligbaren Dateien und
Herbarbelegen)inhaltliche Fehler (insbesondere bei den Versuchen, nomenklatorische Rrelzie 16sen)

und nicht selten wohl auch mangelnde kritische Distanz zu den mitgeteilten Informationen. Er ist, wenn
mansowill,einrgf SNJ a%SG0St 1 FaldSyax Ay RSY [ftfS Ylvwled A OKSyY
sie gerade kamemur unzureichend gegliedert undhaltlich wenig struktuert. Er kann aber vildicht zur
wissenschaftlichen Bearlieng von Einzelfragen, die Flora des Garg. betreffend, beitrageearmrer auf

wichtige Fakten unthestehende Proleme hinweist und Inform@onen dazu zur Verfugunstellt.

Im Wesentlichen wurdeat Textim Dezember 2017 abgeschlossend seitdem nur noch durcNachtragesrganzt
(vor allemmit Neumeldungenund Neufunde in alterer LiteratyirEs handelt sich dabei um Eidédbé, die in derzu-
sammerstelungenund Statistiken der Einleitungicht (mehr) bertcksichtigt werden konnteRie Arbeiten an der
oFlora vasclare del Gargaog (LCHT& WAGENSOMMER020) waren vordringlich.

5ANBl1UGA2Y dzyR +SNBI f Gdzy3 RSa S fe&ivrstiukfd Oyganisrisghie tnkl Welzi T N NJ
kulare Evolutionsbiolog)eder Universitat Mainhaben insbesondere mit der uneingeschrankten Moglichkeit, einen
Arbeitsplatz und die Bliothek zu nutzen, die Arbeit sehr erleichtewesentliche Beitrdge stammealankenswerter

weisevon Kollegen, die Teile des Herbars Ma@diert haben sie sind irucHT(2008) und inLICHT& WAGENSOMMER
(2020)namentlich genanntMein Kollegaund FreundR. P. Wagensommé@univ. Bozephat mich die letzten Jahre

beim Zusammetnagen neuer Funde und durch Ubersendung von aktueller Literatfaliglunterstiitzt er hat auch

die beiden Abstracts Ubsetzt Dafiir mein herzlicher Dank.


https://www.botgarden.uni-mainz.de/botanic-garden/herbarium-mjg/dr-wolfgang-licht/
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Abstract(ital.)
Questo testo & una raccolta non sistematica di note sui singoli taxa della flora garganica. Al contrario del
Prodromugli FENAROLESSO ha lo scopo non tanto di riassumere il conosciuto, quanto di sottolineare
l'incompletezza delle nostre conoscenze stidea garganica (per quest®raecursoy. ¢
Il testo e strutturato come segue:
A. Introduzione p.4
Numero delle specie segnalate sul Gargano (aggiorn&icambre 201Y e relativa plausibilita:
++ Presenza accertata tramite un proprio campioneQh YLIA 2y S RQSNDH I NR 2 QA
revisione attuale (1326 taxa)
+ Segnalazione recente plausibile (236 taxa)
+) Segnalazione probabile, ma non accertata (286 taxa)
© Non probabile, ma possibile (297 taxa)

q Segnalazione erronea (190 taxa)

? Attualmente non valutabile (99 taxa)

Y Presenza nel passato accertata o plausibile, ma probabilmente o certamente scomparso (21
taxa)

A Specie alloctona, con tendenza alla naturalizzazione non riconoscibile o incerta (64 taxa)

?? Taxon inquirendunf75 taxa, elencain Appendicel, p. 47(Q

1 2594 taxa dei quali pero (da un punto di vista statistico) circa 600 non sono presenti sul
Gargano

Senza considerare i circa 100 taxa di orchidee, che ancheBnklita delle specigengono trattati solo

sommariamente

Annotazioni sulla corologi@ettagliate in Appendics, p. 511

Sulla struttura della lista delle specie

B. Lista delle specie p.11

La nomenclatura segue in gend®eNTI& al. (2005 ovwwero 2007 of [ ¢ 2 GBS NEB LaHT(ROR8L.0 2 DD
Lasequenzd Ff FI 0SGAOLF O0CFHYAIEAP ySttS RSEAYAGITAZ2YA a
/| At &0dzy GFE2y KI dzyl oa&dOKSRIax OKS aS83dzS At aS3dzS

Taxon Plausibilita(cfr. sopra)
T Annotazioni tassonomiche, sinonimi (selezione), ecc.
S:  Inquadramento/i sintassonomico/i. Informazioni piu dettagliate in Appen8i¢e 497)

L1: WAFSNAYSYGA O0AO0fA2ANFr FAOA NBEIFGAGA |t -nDd NBI vz
(FENAROL1966:1974). Per il significato delle ulteriori abbreWa2 y A = ljdz f A o! C94 X

f QSt SyO02 Ittt QAYyAT A2 RSttF . AOGfA23IANI FAL
L2: Selezione di ulteriori interessanti riferimenti bibliografici relativi al taxon, in particolare in
NEfFTA2yS Fftl tdza3tAl 6t! Do 2 FiftQlFNBLF | yFALF

B: Presenza accertata a#tverso campioni depositati in Herb. Garg. (MJG)

H: Risultati derivanti da altri erbari / Riferimenti ad altri erbari; il campione che da bibliografia
NRA&dz G RSLIRaAAGIG2 Ay 1jdzStt QSNDIFNA2 R2@ONBo606S
rideterminata di conseguenza. Essi sono in gran parte elencappendice Xp. 488)

s.u./s.0. Per la plausibilita cfr. il taxon subordinato ovvero it taxon preposto

Abbreviazioni:

Taxon s. Autore Taxon sensu Autore

PUG, CAL, ecc.Regioni (abbreviazioni sewdo CL)

"] Campione verificato

) {AY2YAY2 I b2YS @I fAR2

Plausibilita® Esiste un campiongpecimenly St f QS NDB FHOFOF NGPA { Iy IOHK2EA yf Q! LILIS
C. Appendici:

1. Taxa inquirenda p.470
2. Elenco di campioni che meritano un controllo p.488
3. Sulla fitosociologia (incl. Chiave per la determinazione) p. 497
4. Informazioni su singole specie legnose p.508
5. Sulla corologia dei taxa garganici p.511

D. Bibliografia La bibliografia si trova in Ufle a parte, che puo essere ugfiato in parallelo
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Abstract(engl.)

This text is an unsystematic collection of notes on the taxa of the Garganic flora. In confrasarpls
Prodromus, it does not summarize the known data, but emphasizes the incomplete nature of our know
ledge of the Garganic flora (therefoRraecursay. ¢
The text is structured as follows:
A. Introduction p.4
Number of species reported from the Gargano (updatddg¢oember 201)and their plausibility:

++ Occurrence certain: Own collection, seegriarium specimen or currently accepted

revision (1326 taxa)

+ Plausible recent report (236 taxa)

(+) Probable but not certain report (286 taxa)

© Not likely, but possible (29axa)

q Erroneous report (190 taxa)

? Currently not assessable (99 taxa)

Y Former occurrence certain or plausible, but probably or certainly extinct (21 taxa)

A Allochthonous species; Naturalization tendency not recognizable or uncertain (64 taxa)
?? Taxon inquirendun(i75 taxa, listed in Appendix p. 470

1 2594 taxa of which(statistically) about 600 do not occur at Gargano

Without taking into account the about 100 orchid taxa, which are treated just summarily asd.ist of
species

Notes on chorologfdetailed in Appendi®, p. 511
On the structure of the list of species
B. List of species p.11
Nomenclature generally according @NTI& al. (2005/2007 o [ ¢ Kk olUCHTB008). Alphdtetid
2NRSNJ 6CFHYATASAE Ay aOfldaAiroltda OANDdzYaONRLIIAZ2Y X |
9 OK Gl E2y Fetcarding to thd fallbwing Sohed d
Taxon Plausibility(cf. above)
T Taxonomic notes, synonymies (selection) etc.
S:  Syntaxonomical assignment(s). More detailed informations in Appéhdix
L1: WSTFSNByOS& FNRBY DINHIY2T CY 1y de¥\drfONI6E1PM). LIS NRA 2 |
C2NJ 20KSNJ I 0oNBGAFGA2yasr adzOK Fa o! C9aX at Ia
L2: Selection of other interesting literature about the taxon, especially from Apulia (PUG) or from
the amphiadriatic area
B:  Ocarrence certain due to specimen(s) preserved in Herb. Garg. (MJG)
H: Results from / Reference to other herbaria; The specimen(s) preserved there according to
literature should be checked and then the plausibility should bevauated. They are mostly
listed inAppendix 2
S.u./s.0. For the plausibility cf. the subordinate / higheanked taxon
Abbreviations:
Taxon s. AuthorTaxon sensu Author
PUG, CAL etc. Regions; Abbreviations according to CL
| Specimen reviewed
™ {ey2yeyY Ih @It AR YIYS
Plausibility® A specimenexists in the herbarium cited id (cf. also Appendig).
C. Appendixes:

1. Taxa inquirenda p.470
2. List of specimens worth checking p.488
3. On the phytosociology (incl. identification key) p.497
4. Informations abousome woods p.508
5. On the chorology of Garganic taxa p.511

D. References
The references are listed in a separate file, that can be used in parallel
Index p.517



CONSPECTUS 2021-12-31 4

A. Einleitung

Der Gargano gehdrt zu den floristisch am besten bekannedidien Italiens (im Gegensatz zur Ubrigen
Provinz Foggiac®PPOL2005).Aktuell gibt es zwefusammenstellungen der garganischen FIBE&IAROLI
(Florae Garganicae Pdoomuspars t4,1966, 1970, 1973a, 1974, im Folgenden mit Fdnabgekdirzt)

stellte eine umfangreiche Samumg von Funddaten aus ca 150 tah(ab Gussone 1823ysammen. Diese
Zusamnmenstellung, erganzt durch weitere DatenFENAROL(Florae Garganicae Mantissh973b) und

durch eine Zusammenfassur@gtalogus Taxonomicus Fler&arganicagl972), war (und ist) Grundlage
aller Arbeten, die sich mit der Flora des Gargano befassen. Ihre Stagtén der minutiosen Aufzahlung

der Daten. Heute ware eine 0K S dzY +2f f aUNYRAI|T SAU O0OSYNKUS -%dzal Y\
f A OK dverkstédligenSIn den letzten Jahrzehnten (seit etwa 1988) nahmen Publikationen, die Fundorts
daten einzeher Taxa enthigéén, sprunghaft zu; vor allem pflanzensoziogafieTabellen sind hier zu nen

nen, deren Auswertung, kasguent (wie kei FENARO)LIdurchgefiihrt, bald den achtundsiebzigsteand

punkt vonQuercus cerrisaber sonst kaum einen Erkenntnisgewinn, eliera betreffend, ergeben hatte;
aul3er natilich, man wollte eine Punktkarte der Verbreitung erstellen.

FENAROSBI Artenzahlen (zu diesen vgl. unten) wurden in der Folgezeit vigjfaehist mit gewissem Stolz

zitiert, und es wurdgzuletzt inBLASK& BIONDI2017:474) darauf hingewiesen, dass damitviirde man die
AngaberFENAROBI wortlich nehmerg Uber 1/3 der falienischen Flora am Gargano vertreten sei. Num, ab
ASaSKSYy RI@g2yZ2 RIadaa amko RSN Cf2Nra YyAOKU dzy 0 SRAY
damit klimatisch eintonige, nur ca 100 kgrolRe Stadtgebiet von Mainz verfuigt ebenfalls iber /Gadkr
deutschen Flora), sind die Zahlen auch sonst kritisch zu sehen (vBlsz®r12002 104ff oder LCHT2003

bzw. 2008:7). Im Ubrigen hat schoFENAROL({1966:840) selbst darauf hingewiesen, dassti taxa sono
ricordati solo sulla base di sefigp citazioni in letteraturaind damit keineswegs gesichert seien. Er ist aber
Plausibilitatsfragen mit wenigen Ausnahméro R I NJA [nichOvielEl radidegadgen, auch kaum der
Frage, inwieweit den von ihm gannten Namen auch reale Taxa zu Grunelgdn und hat seine Zusam
menstellungdeshalbbewusst nur als Bestandsaufnahme gesebatsProdromuseben.

Die zweite Zusammenstellung stammt viBscoTiBotanica del Gargan®002). Das Gesamtwerk umfasst

2 Bande mit 11 Kapiteln auf 467 Seit®ieKapitel | bis Xnthalten zahlreiche interessante allgemeined
floristischeAspekte, hier soll jedoch vor allem nur Kap. XI,Gealogo della Flora GarganiBaachtung

finden. Diese Liste Ubernimmt gro3tenteils die AngaBERAROE|, erganzt durclein wenigneuere Literatur

und eigene Funde. Neu sind Plausibilitatsangab@S N | = LINEB Ol 0 A f S Zwoleisichsat A YA y' I
lerdingsbaldK SNJ dza au St f i RIFaa oOSNIUla 2FFSYyaaAoOKufAOK 1d
die einzelnenmaxa auf Quadrantenbasis zu kartieren (vgl. z.B. p1545174176 sowie vor allem die Spal

te 7 Riferimento cartograficaus demCatalogap. 335467), wobei man die angegebenen Quadranten in

den meisterFallen allerdings wohl nur als Beispiele verstebelite.

Und nun dieseConspectusEr kniipft, wie delateinischeTitel schon andeutet, unmittelbar dEENAROLaN,
bertcksichtigiber andere Aspektalie folgenderseien genannt:

(1) Zunachst ist einguantitative Erfassungon Fundorterweit verbreiteterTaxa aus dem oben bereits 5
Fy3aSRSdziSGSy DNUzyR yAOKG aSAy %BAStod 5FFNN 6ANR |6
umfassend bertcksichtigt, so vor allem ExkursionsprotokollardrinzipauchFENAROWberlcksichtigt §
hat) urd Reiseberichte aus dem Interfet ¢ SAt RASasS . SNAOKUS ISt SASYyuUfAC
RSYyazZ Aaud Ay RASaSy CNffSy RSNJ a3NF dzSyelchpvanidie NI U dzN.
senMeldungen Ubernommennd welchevernachlassigt welen, hangt von verschiedenen Parametern ab

und hat naturgeman (und zugestandenermalfien) siaekesubjektive Komponente, die in Kauf zu neh

men ist.Besonderer Augenmerk wird auch auf alte Literdaly THEOPHRAST@® 371287 v.Chr) gerichtet,
derenjeweiligeTitel man nicht ubedingt immer mit dem Gargano assoziiekeiirde (wieZWINGER Theat

rum Botanicum1696 bzw. 1744der LAROCHE Tagebuch einer Reise durch die Schwaizl787, auch

wenn auf diese Weise eine stolze Zahl vonia&a inquirendaAnm. 2020: 83zusammenkommt (sie sind im

Anhang 1 zsammergestellt).

(2) Demtaxonomischnomenklatorischen Aspekivird ein Raum zugestanden, der tber die blol3e Angabe
ausgewahlteiSynonyne hinausgeht. Dies hat vor allem zwei Griinde: (a) Der begriffliche Inhalt eines Bi
noms muss bekanntlichichteindeutig sein. Dies gilt fur die aktuelle Literatur, insbesondere aber auch fur
alte Meldungen; dort ist es keineswegs sicher, dass der genannte Name dasselbe meint wie der Name im
heutigen Sinn (falls er dertreute iberhaupt einheitlich gemeint ist). ieEinblick in das taxomaisch
nomerklatorische Umfeld erleichtert es vielleicht, die Aussage einer Meldung besser einzuschatzen. (b) Die
in FENAROLhAufig angegebenen subspezifischen Taxa (von der subspecies bis zur forma) sollten nicht mit
einem bld3en Hinweis auf die Synonymie einfach im Raum stehen bleiben; eine Beriicksichtigung beispiels
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weise der Feingliederungen fiors Flora analitics]l + yy Sa SNXI 3t AOKSy > Y DI NB
GellSya SaySa ¢l E2ya 1 dz SNJ Sdayos gbsichodiéde Erkenritnigdmio-dzy N OK &
misch oder chorlmgisch interpretieren lasst, Auch hier wird bewusst auf altateratur geachtetdie, ne

benbei bemerktgroRenteils deutschsprachig ist und deshalb gerne tibersehen wird.

(3) Ein wichtiger Aspekt ist die EinschatzungRiausibilitdt des VorkommensSie wird in funf Stufe++,

+, (+), €), ¢) zuzlglich zweier ergédnzender Zuordnung¥érbgw. A) angegeben (vgl. unteriewird we-

sentlich kritscherbeurteilt als beiBiscoTmund dient auch als Grundlage fur die Einschatzung der Gesamt

zahl gargarsicher Taxa. Diese Plausibilitat wird naturgemaf? hoch eingeschétzt, wenn eigene Bdiege vor
gen, Belege in anderen Herbarien gesehen wurden oder eine aktuelle Monogvaplegtc was in ca der

Halfte der Falle zutrifft. In anderen Fallen bertcksichtigt die Plausibilitatsangabe die allgemein&eitaufig

der Art, aIEISYS)\yS OK2NRBf23IAa0KS LYF2NNI u)\gysy oting. ® a o S
61 . B SylLIEZRSNI S6Sy ayAOKG Fdza ! LldzZ ASy o6S{lyyidaovs
pflanzen z.B. werden skeptischer betrachtet als Felspflanzen, Saurezeiger skeptischer als Kalkzeiger) und
dann natitich Haufigkeit (und Alter) der Meldung(enpsispezielle Taxon betreffend, sowie digeaihet

ne Glaubvirdigkeit der Quelle(n).

(4) EENAROEBIProdromuswar trotz des programmatischen Titels eine in sich abgeschlossene Zuséasmen

sung des Bisherigen. DEpnspectubetont dagegen das Unfertige: die Vergabe von Plausibilitatséiket

verweist auf die Notwendigkeit, in vielen Fallen das tatsachliche Vorkommen des Taxons zu uberprifen.

Dazu gehort neben gezielter Gelandearbeit auch eine Durchmusterung einschl&gigariéh. Viée Taxa

sind nur einmal genannt, zahlreiche dieser Nennungen sind belegt, aber nicht gepruft. Die vergebene Plau
sibilitat ist damit vorlaufig. Wenn z.B. angegeben@adanthus mixtuk | 6 S RAS ttldzaAoAt Al
das durchausvorgil3Y Sa SEA&GA SNJJ YNYTE A OK SAyY .St SsS3 Ay CLT
62RSN) 3S3IYabyByazzifya mad SNI Tt BKS a0iSS60 B IGISNEFSIGE Y o
Und der Prozentsatz an Fehlbenennungen in Herbarien kéfenbar relativ hoch sein, wigleider erst

vereinzelteg Revisionen in Fl ergeben haben. Deslgaglewissermafien, um den Anfang zu erleichtern
sindeinigekritische, aber nachpriifbare Angaib zur Plausibilitat im Text mit einem hochgestelffiir

a { LIS GAandrkisft(vgl. untenjund als Anhan@ zusammengefasstDaneben zeigen eigene Recherchen,

dass sich uangreiche Belegsammlungen vom Gargano nicht nur in groRen Herbarien wie WU oder M fin

den (die, ndenbei, beide fiir delConspectusicht volumfanglich ausgewertet werden konnten), sondern

auch in waiger bekannten wi@RNUOSBUSZ W oder WHB. Diese Mdglichkeit, die Kenntnisse tber die

Flora des Gargano zu vertiefest,bei Weitem noch nichdusgeschdpftc Kurz: Zahlreichesiderspruchi-

che, (noch) ungepriifte Angaben, bedingt durcimemklatorische Zweideutigkeiten, unsichere Begtinin-

PSSR

Bitte, zu priien, ob man nicht Informationen aus eiggn Quelen beisteuern konne.

Ein weitererGrund, von einenpraecursorzu sprechenist in derVorbemerkungdereits thematisiert worda: die unr
zureichende Aufarbeitunder taxonspezifischen Informationen.

DieOrchideenwerden hier nur kursorisch aufgelistet und nicht weiter behandelt. Zu diesem Thema gibt es
viele ausflhrliche, gut verfligbare Quellen; auf einige wird utarhidaceadingewiesen. Auerdem sind

die taxonomischen und nomenklatorischen Verhaltnisse manthga ein autissiches Chaos, dessen Oszil
lationen zu verfolgen einem Niclkrchideologen nicht zugemutet werden sollte.

Artenzahlen

Insgesamt sind iken 14 (incl. Nachtragen) 2299 Namen genanntl. 335subspezifischer TaX8ISCOTTI
2002:110Q. Ein Drittel davon (758) ist nach 1915 nicht mehmegédet und/oder sehr zweifelhafticCHT

(2008:7f) hielt deshalb eine Zahl von 180800 aktuell vorkommender Taxa fur realistischey BISCOTTI
OHANHYYO T NKEOG Hnon oSy oAai08zbET® g2y RBIY SY-20k YRS
A0Kf ASUSYZ HmMp oRI_ O2YyTSNXINB4& dzyR mmc bmdmwl%(ST YA
61 SNIW2NKSodzyd 2[00 T NKf Sy RFE0SA adzoallSTATA&AO0OKS ¢ E
Zahla HH H pRENARCERA NS 1 0 OSNHf SAOKolF N bl OK ! 61 dz3 BRSNJ a LIN
scoTTalso (249466-215-116=) 2097 Taxa@avon nach eigener BerechnurlgcotiiJ® y 0 a mddm LA G
O S NBLSs& BoNDI(2017:473 schlieRlich nenneg ohne diese Zahlen naher zu begriindgs?.059 en

tita certe, delle quali 1.837 di rango specific@4? di rango subordinato senza tener couiglle ultime ri

cerche che farebbero salireitme2 RA (GFf A SydGdAdGt TR 2f NB HdnTCcad

Die blgende Analyse grindet sich aigfm Conspectusom Stand Dez. 201{gl. oben). Die absoluten Zah haben
sich in der Zwischenzeit geringfugig erh@bdiglich die Zahl deFaxa inquirenddat sich deutlictvergréRert vgl.
Anhangl), die relativenAngaben dirften sich kaum verandert haben

~

RI
A
I.
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DerConspectugahlt 2519 Taxaamentlich auf, dazu kommen 7&xa inquirendadies ergibt eine Summe

von 2594 Taxa (zuzuglich der hier nicht beriicksichtigten Orchideen), @de¢sécHichesVorkommen im

Einzelnen aber hochst unterschiedlieinzuschatzerst. Um dies quantifizieren zu kden, wurde den ein

zey Sy tfldzaAoAf AGNGAaalGdZFSY S8y R d8:80d@6 én riKigzied iehii O K S NJ
oder wenigersichaer ( @ . 6d0 adlzy R Tde? HIR y@yEddébei nicht unterschieden:

++ Vorkommen durch eigenen Beleg, gesehenen Herbarbeleg oder aktuelle Revision gesichert:
s} Tatsachliches + aktuelles Vorkommen ist durchschnittlich zu 98% wahrscheinlich
1326 Taxa

+ Plausible rezente Angabe:
s} 90% wabhrscheinlich
236 Taxa

(+) wahrscheinliche, aber nicht gesicherte Angabe:
s} 70% / 80% wahrscheinlich
286 Taxa

1) nicht wahrscheinlich, aber moglich
g
s} 20% / 30% wahrscheinlich
297 Taxa

T Irrtimliche Angabe
(s} 2% wahrscheinlich
190 Taxa

? Derzeit nicht einzuschatzen
e} 50% / 70% wahrscheinlich
99 Taxa

Y Ehemaliges Vorkommen belegt oder plausibel, aber wahrscheinlich oder sicher erloschen
N} 10% / 20% wahrscheinlich
21 Taxa

A Adventive Art, Einburgerungstendenz nicht erkennbar oder unklar
s} 60% / 80% wahrscheinlich
64 Taxa

?? Taxon inquirendum
(s} 2% wahrscheinlich
75 Taxa

Nun sind naturlictsolcheProzentangaben doch sehr willkurlich; fur einige der Plausibilitatsstufen sind des
halb zwei Angaben als Alternatimegeboten.

In derfolgenden Tabellg¢vgl. nachste Seiteyyirg die Zahl n der Nennungen mit der angenommenen pro R
zentualen Watscheii A OK1 SA G RS& +2NJ 2 YYSVa S NJ\I.BOK)[SU ® 510S
angegebend®razentZahl zu Grunde gelegi, SA ay ¢+ ElF Hd&d RAS ag2Kfg2ff SyR

Sy

Lesebeispithy c RSNJ Hpodn 0SNNO]l&AOKGAIGSY ¢ EI SgeKA STt i
nommenen durchschnittlichen Richtigkeit der Angabe von (1) 70% ergibt sich, dass von den 28 Taxa n

200,2 Taxgwelche auch immer von den 28@uch tatséchlich vorkommen. Bei der Einschatzuj@r{eh

tigkeit 80%) sind es 228,8 Taxa. Um auf eine Gesamtzahl der Taxa zu kommen, werden asdiSchlu

nicht bertcksichtigten 100@rchideentaxdvgl. die ab. subOrchidaceapLJl dza OK I f Ygezahﬂ Qyn orv K.

Yy A OKGZ ¢SAft ag oI I%)\SSHSIH&/{Z canﬂiyfRSNy RAS IscheEeZ@O@YA KS
Taxa

Verteilung der Plausibilitaten

Plausibilitat n Nennungen n Taxa 1 n Taxa 2
++ 1300 1274 1274

++7? 26 25,5 25,5

++ gesamt 1326 1299,5 1299,5

+ 224 201,6 201,6

+? 12 10,8 10,8

+ gesamt 236 212,4 212,4

) 283 198,1 226,4
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»)? 3 2,1 2,4

(+) gesamt 286 200,2 228,8
(i) 290 58 87
(i)? 7 1,4 2,1

(1) gesamt 297 59,4 89,1

T 188 3,8 3,8

i? 2 0,0 0,0

T gesamt 190 3,8 3,8

Yy 3 0,3 0,6

Y? 18 1,8 3,6

Y gesamt 21 2,1 4,2

? 99 49,5 69,3

A 47 28,2 53,6
A? 17 10,2 13,6

A gesamt 64 38,4 67,2
?? 75 15 15

72 2594 1866,8 1975,6
incl. pauschal 80 Orchideen 2686 1946,8 2055,6

Insgesamt kommen wir auf diesem Weg auR080 real vorkommender Taxd®iese Zahl, obwohl auf
ganzanderem Weg gewonnen, komrder SchatzungiscoTsisehr nahe.

Zur Chorologie

Die folgendéArtenliste (TeiB.) enthalt kaum 6kologische oder chorologische Daten. Was die ersteren be
trifft, so wird aufPGNATT& al.(2005)verwiesen. Ansonsten geben auch die syntaxonomischerddun-
gen Anhaltpunkte zum Okologischen Verhalten der Art. Die SchwierigkeitobgischerGrupperbildung

fA830 Ay RSNJ 2| Kf

der Fehlembernicht grof3 sein.

RS &

.81 dz3adaeaiasSvya ol g penP8di) ab2Y
hier schien es am Sinnvollsten, auf die FormelR&NATT& al.(2005) zuriickzugreifen. Dass die dort-ver

wendete Nomelmklatur der Taxa oft nichtit der hier verwendeten, aufoNTI& al. (2005, 2007grinden

den Nomerklatur Gberinstimmt, muss dabei in Kauf genommen werden. In der Summe bea&adtrfte

Auf der nomenklatorischen Grutatje VOnPIGNATT(1982,1-3) bzw.PGNATT& al. (2005) und der cholo-
gischen Gruppenbildung RGNATT(1982,1:15) ergibt sich nur(die zu Grunde liegendefhabellen kbnen
im Anhangb eingesehen werden):

1. Es missen 2128 Taxa (im Sinne R@nNATTL982) beriicksichtigt werden. Schliel3t man méglicherweise
zweifelhaften Meldungen aus (also Arten, die n&inTI& al. 2005n PUG nicht vorkommen), verbleiben
1883 Taxa. Wenn im Folgenden Areder Prozentzahlen nach dem Schemd mangegebersind, be

zieht sich die erste Zahl auf die 2128 Taxa, die zweite auf die 1833

2. Diese Taxa verteilen sich @uthorologische Typen bz®5 Regionendie unter unterschiedlichen Ge
sichtgpunkten in jeweils wenige Gruppen zusammengefasst werden kénnen

3. Der Anteil an italienischen (S)Bndemiten betragt 75 / 64 Arten (3,5% / 3,4%), ist inzwischen infolge
von Neubeschreibungen aber sicher hdher

4. Eurasiatische Arten (26,7% / 24,9%) und stenomediterranen Arten (24,1% / 25,2%) Uberwiegen, aber
auch die eurymediterranen Arten sind mit 16,7% / 18,2% gut vertreten

5. Nur vier der 85 chorologische Regionen erreichen einen Anteil von jeweils >5% ddrz24. 2883 Taxa.
19 Regionen erreichen3%.41 Regionen sind nur mit <1% vertreten, weitere 21 sogar nur durch 1 Taxon.
Bei chorologischen Analysen kann man sich somit auf die Berlicksichtigung (Meri2Bder 85 Regionen

beschrankten

6.28,9% / 30,80der Arten haben ein eher westliches, 8% / 49,96 ein eher Ostliches Gesamtargad-
schrankt man sich auf stenomediterrane (incl. mediterraontane) Elemente, sind dstliche (mit 4,7% /
4,8%) und westliche Artemjt 6,2% / 5,8%) dagegen etwa gleich hguf

7.21,4% / 20,% der Arten bevorzugen die montane Lage
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Technisches

Die Nomenklatur folgt mit sehr wenigen (und dann begriindeten) Ausnal@oam& al. (2005 bzw. 2007,
imFolgenderw [ ¢ 01 6@ o)bdwrloHTZDEBY Von/dgn2018 erschienenen neugbheckListen
(CL2018aund CL 2018jwurden lediglich die Angaben zum Vorkommen des TakoAgulienberiicksich

tigt, nomenklatorische Anderungemeren Halbwertszeiten inzwischen oft recht gering sindg,in Aus

nahmdallen. Deshallist bei den Synonymeauchvor allem die gegebendalls abweichende Nuoen

Klatur inPIGNATT(1982) beriicksichtigt, zumda S NJ a y S dz8017 nbch yli¢chtivalldtéindigrschienen i
ward 94 AAYR | dzOK RAS af IbéiBehalted WdBdgrg umdie Ygiefchb&keitzY A NS y |
innerhalb der Literatur zu erleichtern.

Die Reihenfolge ist im Prinzip alphabetisch, doch werden Artengruppen gelegentlich zusammengefasst,

weil in solchen Fallen bei den Meldungen oft unklar ist, ob die Art sderdie Artengruppe gemeint ist

(vgl. dazu unten)Die der Gruppe zugeordneteay(f S)Are# sind dann eingeriickt. Die bei eingeriickten

Taxa genannte Zahl der Nennungen ist in der Zahl des libergeordneten Taxons nicht enthalten.

Aus formaler Sicht wirth der folgenden Auflistunmit den TaxorY | 4 ST 2 NA Sy  a & & GINSHEIILIGE ®f D d
vielleicht etwas lax umgegangen. Dies ist durchaus Ahslenin diese Vorgehensweise erméglicht es, auch altere

Literatur zu beriicksichtigeund in knapper Form zum Ausruck zu bringen, ob unter dem Nantef | y (i | allek A NE& dzi |
ANBSYRol yy 06SAOKNASoSYySy &dzoallSTATAA0KSY ¢FElF SAy3asaok
I NISY 08KFYRSE G 6SNRSY Aoy aKdRaY(eNIBALIATA OhKyS RNl Sai&Y oA &0 | ayAINGR
ASYNG T dzNJ a! NI & ®ad NIPa iodeSRubrik &tgr zU8 Spyaths koyiBey).Edtdpiednended NR R A
gilt ¢ eine taxonomische Ebene hoheF NNJ RA S + SN¥ Sy R dzy JoDRIAILISS/HNFARFER oRlH ABEK
sachlich Ahnlichkeitsgruppen gemeint, doch ist die Unterscheidung dieser beiden Kategorien zugegebenermaRen

haufig unscharf oder subjektiv. Grunddit gilt jedoch: es wird versucht, sitdtkonomischen Stellungnahmeveit-

gehendzu enthalten

Auch gesndert vermerkte subspezifischgéinheiten sind eingertickt. Dabei bezieht sichAréi* x das Epi
thetonoE ¢ | dzF SAYyS yAOKG yNKSNI RSTAYASNIS adzopdlST ATASA
wird insbesondere danangewendet, wenn die taxonomische Rangstufe unterschiedlich gehandhabt wird.
Das mit der hoheren Rangstufe gleichlautende Epitheton ist mit dem Anfangsbuchstaben abgekirzt. Dabei
wird bei der Angabe eines Gattur§gnonyms das evtl. abweichende Genus bEepitheton nicht beriick
sichtigt,also z.BoHyparhenia hirta (= Cymbopogd. )i

In Fen genannte Finder und andere Gewahrsleute werden mit normalen Buchstabeninitigteratur
verzeichnis aufscheinendeu@lenin KAPITALCHEN

Die Zahl der Belege MJG (Herbarium Garganicum) bezieht sich auf die Zahl der Sammelnummern, nicht

auf die Zahl der Bogen. Aufsartumgen vom gleichen Standort, aber zu verschiedenen Zeitpunkten, wer

den getrennt gezahlt; die Zahl der Fundorte kann also kleiner sein asgiégebene Zahl der Aufsamm

lungen, die Zahl der verfiigbaren Bogen groRést die Zuordnung zu eineads A y 3 SNNO1 G4 Sy ¢+ E2
Kleinart) nicht moglich, erscheint der Beleg beim tibergeordneten T@X{0ie weitaus meisten Belege

sind selbst gesammelfufsammlungen von Mitarbeitern (z.B. im Rahmen ihrer Diplomarbeit) werden

nicht extra ausgwiesensind aber an deBelegNr. bzw. Schede erkennbdelege aus dem Herbar Schrei

ber werden durch ein nachgesetztes S gekennzeichnet, vgl. unten.

Muster einera Y I NI SA {1 NI Say

Taxon Plausibilitat(vgl. oben)
T Taxonomische Anmerkungen, Synonyme (Auswahl), kritische Merkmale usw.
S:  Syntaxonomische Zuordnung(en), vgl. untenstehende Legende. Genaueres in BAnhang
L1: Literaturangaben vom GargCY %I Kf dzy R %S A (i NI dzv GFRBReNSE f R dzy 3 ¢
1974) man beachte, dass sich einige Meldungen in Anhagdppendicifinden kénnen, die

sich in den Teilen 2 bis 4 jeweils am Ende des Textes findereit@uen Abkirzungen wie
a! C9 auasw.ogl giéiZusammenstellung zu Beginn des Literaturverzeichnisses

L2: Auswahl snstige interessanter Literaturangaben zum Taxpimsbesondere aus Apulien (PUG)
oder dem amphiadriatischen Rau@bwohl die aktuellen Fassungen der(BARTOLUC& al.
2018a,GALASS& al.2018)zumZeitpunkt desvorlaufigenManuskriptAbschluses(2017)noch
nicht erschienen warenwurden chorologische Daten darafssib CL 2018 und b) nachtraglich
eingdugt (vgl. oben)

B:  Vorkommen durch Belege im Herb. Garg. (MJG) gesicherM¥@iGargano Einfuhrungpzw.
MJGGargano introductiondeutsch / engbkcH. ¢ L = leg. WLicht & Mitarbeiter, S = B.
Schreiber; n: Zahl der Belege; +: beobachtet, aber nicht gesdtng Zum Herb. Garg. (MJG)



https://pflanzen1.iome.uni-mainz.de/files/2020/08/MJG-Gargano_Einfuehrung.pdf
https://plants1.iome.uni-mainz.de/files/2020/08/MJG-Gargano_Introduction.pdf
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vgl. auchWAGENSOMMER LICHT(2017; die dort angegebene Webseh#p://www.spezbot.. ist
inzwischerungultig) ¢ Es existieren auch ca 50 Bgpdem Generalherbarium von MJG. Sie sind
in den B-Angaben nicht enthalten, die wesentlichenl&ge sind aber im jeweiligdrl-Absatz
berlcksichtigt

H:  Ergebnisse aus / Hinweise auf andelerbarien der dortgeman Litertur liegende Beleg sollte
geprift und danach diPlausibilitdéneu bewertetwerden(vgl. oben) Sie sindjro3enteilsim
Anhang 2zusammengestellt. BeAngabervon Martelli, die in Fen 1 zitiert sind, wird auf die
Mdglichkeit hingewiesen, dasA y . St S3 RIE T dz Ay CL @2NKIyRSy a

s.u./s.0.  Zur Plausibilitét vgl. dasachgeordnete bzw. Ubergeordnete Taxon

Abkurzungen:

Taxon s. Autor Taxon sensu Autor
PUG, CAL usw.Regionen, Abkirzung nach CL
" Beleg gepruft o . .
{ey2yeyYyY Ib ANf UAISNI bl YS
Plausibilitat®  Es existiert ein Belggpecimen)m unterHgenannten Herbar (vghnhang?2)

Taxa inquirendasind in einer eigenen Liste zusammengefa8sh@ng )

Legende zu den soziologischen Angaben:

Die Legende wird im Anhang 3 ausfiihrlich erlautert, ebenso, wie die Angaben unter S zu lesen sind
PUYG: nach SpamPINATO (2009) in Apulien nicht vertreten; wegen der unterschiedlichen Syntaxonomie ist diese Angabe
jedoch nicht immer aussagekraftig

Eine knappe Ubersicht iiber die am Garg. vertretenen Syntaxa findet sich in Russo & STrizzi (2013)

100
110
111
112
120
130
140
150
160
161
162
170
171
172
180
181
182
190

200
210
220
230
240
250
260

300
310
311
312

Gesellschaften der Meereskuste und salzbeeinflusster Standorte
Zosteretea s.l. (incl. Ruppietea usw.)

Zosteretea

Ruppietea

Charetea

Cakiletea

Saginetea maritimae (incl. Frankenietea)

Crithmo-Staticetea

Salicornietea s.l. (incl. Arthrocnemetea)

Thero-Salicornietea

Salicornietea fruticosae (= Arthrocnemetea)

Juncetea maritimi (incl. Asteretea tripolii) und Puccinellio-Salicornietea
Juncetea maritimi

Puccinellio-Salicornietea (= Festuco-Puccinellietea)

Ammophiletea s.I. (incl. Helichryso-Crucianelletea)

Ammophiletea s.str.

Helichryso-Crucianelletea

Pegano-Salsoletea

Gesellschaften des SuR3- und Brackwassers
Lemnetea

Potamogetonetea

Phragmito-Magnocaricetea

Isoeto-Nanojuncetea PYG

Littorelletea und Utricularietea intermedio-minoris RPUYG
Scheuchzerio-Caricetea fuscae RPUG

Pioniergesellschaften der Felsspalten, Mauerfugen und auf Steinschutt
Asplenietea trichomanis s.l.

Asplenietea s.str.

Parietarietea


http://www.spezbot/

CONSPECTUS 2021-12-31 10

320 Adiantetea
330 Thlaspietea rotundifolii PYG

400 Gesellschaften oft gestorter Standorte (Synanthrope Vegetation)

410 Stellarietea s. latiss.

411 Polygono-Chenopodietalia (= Chenopodietea; incl. Geranio purpurei-Cardaminetea hirsutae)
412 Sisymbrietalia (= Sisymbrietea, 412a) und Eragrostietalia (= Digitario-Eragrostietea, 412b)

413 ASecalineteafi, ACentaureetaliaf, AAperetali:
420 Artemisietea (incl. Onopordetea und Agropyretea, excl. Galio-Urticetea)

421  AOnopor @€a eafh

422 AAgropyreteat

423 AArtemisietea s.sPUYGA (= Artemisietalia)

430 Galio-Urticetea

4x0 Artemisietea s.latiss. (= 420 und 430)

440 Polygono-Poet ea annuae (incl. APl antagineteafi s.
450 Bidentetea RPUG

500 Rasengesellschaften und xerotherme Annuellenfluren

510 Koelerio-Corynephoretea (510a) und Sedo-Scleranthetea (510b, RPUG)

520 Festuco-Brometea (incl. Brachypodio-Chrysopogonetea)

521 Festucetalia valesiacae

522 Brometalia

523 Scorzonero-Chrysopogonetalia (Scorzoneretalia villosae)

530 Thero-Brachypodietea s.I. (incl. Tuberarietea und Poetea bulbosae)

531 Stipo-Trachyni et-Br AchAfbdietea s.str.f)
532 Tuberarietea (= Helianthemetea guttati)

533  APoeteafi als eig. Klasse

540 Lygeo sparti-Stipetea tenacissimae

550 Molinio-Arrhenatheretea (incl. Molinio-Juncetea, Agrostietea und Plantaginetea p.p.)
551 Molinio-Arrhenatheretea (excl. Agrostietea)

552 Molinio-Juncetea (incl. Holoschoenetalia)

553 AAgrostieteaf (incPUG Plantaginetalia p.p.)
560 Nardo-Callunetea (= 560a: Nardetea strictae und 560b: Calluno-Ulicetea) PUG

570 Elyno-Seslerietea PUG

600 Kleinstrauchgesellschaften (Gariguen usw.)

610 Cisto-Micromerietea s.l. (= Ononido-Rosmarinetea s.l.)
611 Ononido-Rosmarinetea s.str. (Rosmarinetalia)

612 Cisto-Micromerietea s.str. (= Cisto-Micromerietalia)
620 Cisto-Lavanduletea PUG

700 Saume u.a.

710 Trifolio-Geranietea (incl. Melampyro-Holcetea)

720 Epilobietea und Mulgedio-Aconitetea

721 Epilobietea RPYG

722 Mulgedio-Aconitetea (= Betulo-Adenostyletea) PUG

800 Gehdélze

810 Salicetea purpureae und Alnetea glutinosae s.I.

811 Salicetea purpureae

812 Alnetea glutinosae (812a, PUG) und Franguletea (812b)
813 Alno glutinosae-Populetea albae


http://www.globalbioclimatics.org/book/checklist/checklist_c_05.htm#Geranio_purpurei-Cardaminetea_hirsutae
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820 Nerio-Tamaricetea und Cytisetea scopario-striati

821 Nerio-Tamaricetea PYG

822 Cytisetea scopario-striati PG

830 Rhamno-Prunetea (Prunetalia und Sambucetalia)

840 Querco-Fagetea (excl. 830 und 850)(= Fraxino-Fagetea = Carpino-Fagetea)
841 Fagetalia

842 Quercetalia robori-petraeae (Quercetea roboris)

850 Quercetea pubescentis (-petraeae)

8x0 830-850

860 Quercetea ilicis

861 Pistacio-Rhamnetalia (= Quercetalia calliprini; incl. leo-Cer at oni on o)
862 Quercetalia ilicis

870 Robinieta

B. Artenliste

PTERIDOPHYTA
In dieser Gruppe finden sich aufféllig viele Einzelnennungen von Rabenhorst (1847; vgl. F&%6)850
Ein Grof3teil dieser Nennungen wird von AFE bestatigt (vgEquBsetun), ohne dass sich hierfir Lite
raturstellen haben ausfindig machen lassen

Adiantum capillum-veneris ++

S:  320/320

L1: F:7(18121964).AFE eBONDI& al.(2008) NATURETRER017, 20184 2019ain ancient tombs,
Monte Saraeno) BIANCH& GALLIFUOC(2004 area diManfredoniaMattinata). Pedrotti (briefl.
an R. Wagensommer: su roccie stillicidiose nei pressi del porto ... sul Lago di Varano, sotto
Cagnano Varano)

B: 1L

H: Beleg W2016:0007166(Aldasoro, Montes. A, 2002) ebenso von dort und vom gleichen
Sammlemach GBIF Portal Beleg in NIX-00699943(41.67°N / 15.90°EUTM 7513

Aspleniumadiantum-nigrum-Gruppe

T:  Ausfihrliche geschichtliche Anmerkungen zum KomplexHzglFLERLB56; vor allem p. 3:315).
Die unterschiedliche Sporengré@er beiden Taxa ist I.c. Tafel Il dargestellt

L1: Beide Arten kommen am Garg.dhnlichenBiotopen vor, was die ohnehin nicht einfache Unter
scheidung erschwert. Insgesamt schelntongterisbei weitem zu UberwiegerBIONDI(1985)
fand A. a-n.im OstryeQuercetum ilicisA. onopterism Orng-Quercetum iliciSBIONDI& al.
(2008)nennt nurA. onopteridir verschiedene WaldgesellschaftepBEGUINO{1909a Bosco
Sfilz) sowie mehrfach aucNATURETREKID GREENTOURShreny dzNJagy @ €

L2: REGIONPUGLIA2003) bzwMELEL al. (2006a) nennen fur den daunischen Subappenin bzw.
Salent nurA. onopteris

B: 2L, 2 S (nicht naher bestimmt). Vgl. zu dieser Artengruppe lacieih(2017)

H: Der Beleg WHB2 (S. Marco; Bernhard 1988ubA. a:n.; [']) ist ein Kimmerexemplar und nicht
bestimmbar

Aspleniumadiantum-nigrum ++

T:  CL: In Italien nur ssp. (bzw. va-n.; nachPSAN(2000a) kommt auch ssp. (vacgrunnense
(= var.silesiacuns. INDEXSYNONYMIQUHN Italien vor; nach Fl Ib:102 handelt es sich hierbei
allerdings um einen iberischen Endemiten
S: 311/311
L1: F:9(18121964); ob sich alle Nennungen aber tatséchlichfaud-n.a & @& G N3>ad 06 ST A SKS
durchaus fraglich¢ AFEL e. NachPICHISERM@LI(1990) undVMIARCHET{R2004) nicht in Apulien,
aber auch voWAGENSOMMEfN MARCHETR008, notula 154) am Garg. gefunden (Bosco
Difesa di S. Matteo, 880 m, 2006)
B: 2L
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Aspleniumonopteris ++

S: 862/860

L1: F:7 (18471964); hierher wohl auch etliche Meldungen vanadiantumnigrum, vgl. dort.c A
AFELe.ALESS al. (2021, Sfilzimit Lauru§. HEUFLER My pc YOH MUY alY a2y dS I
Apulien(Sieber im Hlerbar] Presl, ReIB UG G A= . 2y RA dz® | ©@SNDBF NI | SdzF §
sich p. 312f zufolge aof ! ® R R & fiGet FonAorA. onopterigvgl. dazu aucHRIST
1903b) ¢ Zwei Belege aus dieser Aafnmlung Sieber, wahrscheinlich Mai 181@gen in B
(nr. B200@.0988¢ urspriinglich sulvar. solidum(Kunze) J.P.Roagund B200081354;
urspriinglich sulA. davallioide§ ausch.

B: 8L, 1S
H:  VglL1
Aspleniumadiantum-nigrum x A. onopteris ?

T:  Aspleniumxticinense

L2: « 06 SNJ RI & + 2 NIJ2NRIZALA(ds yidu KiNglien) vgl PSAN(2000b)

B: 1 L?Die Vermutung, dass es sich érxticinensehandeln kdnnte, wurde wegen der abortier
ten Sporen von JelRen anlésslich seiner Revision unserer Belege gedulRert. Marchetti (briefl.)
ist nicht ganz der Meinung

Aspleniumfissum ++

S:  3307/330
L1: F:1(1847). AFEe. MARCHET(R2004)

Aspleniumruta-muraria +
T: Incl. varbrunfelsii
S: 311/311, 312
L1: F:4 (18271964). AFE e

Aspleniumtrichomaness.l. S.u.
S: 311 /vgl. sspguadrivalens
L1: F:16 (18121964); zu Recht weist schon Fen 1:852 darauf hin, dass sich die Nennungen auf das
folgende Taxon beziehen kdnntepQURT | £ @ ompTtnoY ol oolkadualkyl F FN
B: 1L, 4 SderBeleg von L wird von den Revisoren unterschiedlich bewertet(@gi2017) die
Belege S sind nicht revidiert

Aspleniumtrichomanesssp. quadrivalens ++
S:  -/311, 312
L1: F:3(3x 1964)FORTE al. (2002)
L2: Pgl:55, CL undlARCHET(R004) zufolge im Siden Italiens moglicherweise der einzigeever
ter dieser Gruppe
B: 7L1S;

Athyrium filix-femina ++
S:  841/841
L1: F:2(1812971).NachMARCHET{R004) nicht in Apulien, es ist aber ein VBONA(2000) rewilier-

ter Beleg im Herb. Fenaroli vorhanden (Agostini 1971 Fegl 3:402) MOHL(2009 Buchenvald
rund um den Laghetto Falascone, ca. 845 m 4.M)

Blechnumspicant q?
Fen 1:85%ezeichnet seine einzige Meldung (Hofmann) von Valle Pahiteg (LJA 3y 20 O6NYyRA3I | f & a
2YS{GSNB a I hGeeOmurmehifath 200a2016) dieg eigentlich unverwechselbareArt in der Fe
resta Umbra gesehen habeftjuch nach CL (2048subStruthiopteriss.) nur irrtimlich geneldet.¢ Die Angabe
von Hofmann wird auch iBIONDI& al. (2008, sporadic specjeatiert

Botrychiumlunaria (+)
S: 560/560a, 570
L1: F:1(1847)AFELe. NachVARCHETT{R004) in Apulien, also am Garg. immerhin mdglich
Ceterachofficinarum s.I. S.u.

T:  Aspleniunceterachs.l.
S: 311 /vgl. ssp.



CONSPECTUS 2021-12-31 13

L1: F:12 (18121964); hier sind alle Nennungen vay ® 2 F TiA E2h ahgeNiizYda diese-of
fenbar alle nicht auf das folgende Taxon geprft sind bzw. die Meldung aus einer Zeit vor der Be
schreibung von ssppivalensstammen. Fen 1:853 hat selbst darauf hingewiesen, dass sich ein
Grol3teil dieser Nennwgen auf da folgende Taxon beziehen kénnte

L2: CL undVMARCHET(R004)nennenbeide ssp. fir Apulien

B: 1S (nicht revidiert); im Ubrigen viicHT(2017)

Ceterachofficinarum ssp. bivalens ++
T. C.javorkaeanum
S: -/311

L1: BONA(2000,Mte Spigno, Fenaroli & Grilli (nicht in FenRy1:59. PCHISERMOLL{1990).MAR
CHETT({2004).BECcCARIgIN MARCHETR009, notula 165; Beleg Wagensommer)
B: 6L,1S

Ceterachofficinarum ssp. o. ++

S:  -/311, 312
L1: AFElLew
B: 1L
Cheilanthesacrostica ++

T: Ch. fragrans. FenCh. pteridbides, Allosuruacrosticusteilweise abweichend Synonymen
E+M (2013

S: 311/ 311 (sulAllosurus 3.

L1: F:7 (18311971 2 Belege voBona2000revidiert). Pgl:50. AFE e. ACHISERMOLL({1990).MAR
CHETT({2004). WAGENSOMMER2006) PERRIN®: al. (2013a, Garg. und Provinz B&BERLE
(1975:87, Milotal [UTM 8922?], nebenL y dzf | ) Ol Y RA R £

B: 1L

Cystopterisfragilis [s.str.] ++

T: C. fsspf. s. Pg. Die anderen ssp. s. Pg werden in CL als eigene Arten gefihrt

S:  311/311 (sspt)

L1: F:1(1959). AFEe. GREENTOURR012, vereinzelt, z.B. Mt. Ner?§ATURETRERO12a, 2014a,
2015a, Bosco Quart@017,Foresta Umbra

B: 1L
Dryopterisdilatata (<)
S: 841/841

L1: F:1(1812)NATURETREROOSa, 201282017, 2018aForesta Umbra)Die Angaben sind zweitfel
haft (vgl.MARCHETRO004). Auch naclCL (2018) irrtumlich gemeldet

Dryopterisfilix-mas ++
S: 841/841
L1: F:9(18121964). AFE e. MARCHETTR004).BISCOTIR002247)

Dryopterisvillarii s.l. S.u.

Dryopterispallida ++
T: D. v.ssp.p.
S: 840/311

L1: F:1(1913Mte Sacro); die Angabe stammt von Fiori, der ifh: EBf (subPolystichum rigidum
australe zur Synonymie vgk+M 2013 das Taxon nicht fur Apulien nengtMARCHETT{R004)

Dryopterisvillarii s.str. (+)
S:  330/330
L1: HORENTIN& RUSsd2002:171, ohne Angabe einer Quelle). NBBFRCHETT{2004),CL2und CL
(2018&) nicht in Apulien (aber nach CL)
Equisetum

Vom Garg. sind BEquiseturrArten gemeldet, 4 davon von Rabenhorst, 3 davon nur von ihm, wovon
aber 2 vom AFEDbestatigt werden. Vgl. die einleitende Bemerkundg~zaridophyta ¢ PAESAGGIO PUGLIA
(2008, Cervaraneldet nurE. arvense
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Equisetumarvense[ssp.a.] (+)

S: 422 >553/412a, 420
L1: F:1(1847). AFEe
L2: LuCKWVIND(2004 Panetteria del Conte, Manfredonid)lEDAGLE al. (1994, presso Gallipoli)

Equisetumfluviatile ++

S: 230/230,812a

L1: F:1(1960)2B6gen,von Bona (2000) revidiert (daher). AFEL e (sehr fragwiirdig; mogliche
Fundplatze gabe es vor allem in ARE). QURTK: al. (1974)FORTE al. (2002), aber nicht iBan-
TALEQ199])

L2: NachMARCHET{R004) in PUG, nicht aber naBRNANDE& al. (2010a, Notula 1686hd CL
(20183). COMUNE DCANDELA2014:158, nahe Candela)

Equisetumpalustre q
EHRENDORFERNIKLFELD1977, Punta Pietre NereCasa Acquarotta: Junge Diinen); mdglicherwEisamosissi
mum, vgl. dort

Equisetumramosissimum ++

S: 522?553?/330, 510a
T: Pggliedertin 3ssEL UNAMARCHETOA H nnn T a LAl y il @GF NAI oAffRaaAYl a
sche Gliederung
L1. F:2 (18471959 der Beleg von 1959 igbn Bona2000 revidiertdaher++. AFEL e (also nicht
Lesina) QURTI& al. (1974(ohne sspAngabe) PANTALE®1991; auch iBiscoT12002 p. 219 und
335 zitiert) undrFORTEX al. (2002(alle von Lesina) maén sspramosissinum. Auch die Meldun
gen vonEquisetum fluviatileon Lesina gehdren mégherweise hierher, vgl. dort, EBARENDORFER
& NIKLFELIPL977) melderk. r.vom gleichen Standort wig. palustrgs.d.).c Die Angabe in Bi
scotil.c,E.rl fa DSal YUl NI aASAYR¥BIAWRRKUOE NAYE (0 dzih OK A
L2: LUCKWWIND(2004 Panetteria del Conte, Mdredonia) BECCARISI al.(2015,Torre Guacetp

Equisetunmsylvaticum q
BASELICEL813) nenntE. smit FragezeicherDie Angabe von Rabenhorst (1847) wird scimdfen 1:850 bezwei
felt. Auch nachCL (2018ajyrtiimlich gemeldet

Equisetumtelmateia (+)
S: 841/813
L1: F:1(1847)AFEle.BiscoTiR01297). EHRENDORFERNIKLFELL977, Sandstrand 1,5 km w Rodi)
L2: LUCKWWIND(2004 Panetteria del Conte, Manfredonia)

Gymnocarpiumdryopteris (+)

S: 840/841, 842
L1: F:1(1847)NachMARCHET(R004) am Garg. fraglichachCL (2018air PUG

Notholaenamarantae (Cheilanthesn. Paragymnopterisn.) <
EHRENDORFERNIKLFELIB1977: 2 km siidl. Rodi (La Coppi50240 m, Olbaumhaine) sub/ K S A fcl.mad K S &
NI yil Sa

Ophioglossumlusitanicum ++
S: 240/ 240
L1: F:1(1823). P4:45. AFE e. MARCHETTR004, Garg)ierher auctoh ® @ dzf iAGRIER20¥4,

OsthangMte Croce, 72887m, N 41.4411.0" / EO 15.56814.4")
L2: PERRIN® al. (2013a und 20138ari)

Phyllitis scolopendrium ++
T.  Aspleniuns.
S: 311>841/311, 841
L1: F:13(18471964). AFE e
B: 2L,3S

Polypodiumvulgare-Gruppe

Die Angabe t ®in BEBRAGTIR20033 Foresta Umbra) bezieht sich wohl auf die ganze Artengruppe.
GREENTOUR2012, 2013) dagegen melden ausdriickiRcltambricunfForesta Umbra etgund P. vul
gare(Foresta Umbra and Bosco Quarto
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Polypodiumcambricum +

T: P. australe, P. serratum

S: 311, 850/ Polypodietea

L1: F:5(19071964).AFELe. QURTI& al.(1974) ALESS% al. (2021, Sfilzimit Lauru3. GARNWEIDNER
(1990 Rotbuchenwald bei der Casa Cantoniera)

L2: Nach Pg unMARCHETT{R004(nicht nach CL) einzige Art in PUG

Polypodiuminterjectum ++

S: 311 > 840/ Polypodietea

L1: F:1 (1964, MerxmullerAFEL e. BiIscoT(2002336). Nach CL ist PUi® einzige Region lia
ensohneP. i, doch liegen von Wagensommer nRCHETR008, notula 155) vier Belege
vom Garg. vor (2008007, 850975 m); vgl. auchl PETR& WAGENSOMMER014)

B: 1L, 2S.Die Belege sind nicht sictaigr,LUCHT(2017)

H:  Auch eines der beiden Exemplare der in Fen 1:856 zitierten Aufsammlung von Merxmdiller
(1964, vgl. oben) scheint tatséchliehi.zu sein (Podlech 9760, ¥})

Polypodiumvulgare s.str. C
4 Meldungen wollte schon Fen 1:856 eiagderen ssp. zuordnemas Vorkommen in Apulien wird allerdings
in CL (nicht aber iMARCHETR004, vgl. obepund nicht inCL 2018&) bestéatigt

Polypodiumcambricumx interjectum (Q)
T: P.XxshivasiaeP. xrothmaleri
S: -/ Polypodietea
L1: F:1(1964)

Polystichumaculeatum ++

S: 841/841
L1: F:1(1847). Fiori (1943, zit.BaccARrRIgl al. 1999)AFEL e. MARCHETT{R004, Garg.JPEDROT®
GAFTA2017,Foresta Umbravereinzelt)

Polystichumsetiferum ++

S: 841>850/813, 841

L1: F:19(18971964). AFE e. BONDK: al.(2008) PEDROT® GAFTA2017,Foresta Umbraverein
zelt). ALESsk al. (2021, Sfilzimit Lauru3. NATURETREROL7, in deep gulley near roadpaRN
WEIDNERL99Q Rotbuchenwald bei der Casa Cantoniera)

B: 4L,3S

Pteridium aquilinum ++

S: -/560a, 842, 822

L1: F:16 (18121964) oFormazioni supramediterraneeR adsind an GargaY 2 f 12 RA F ¥dza 2 ¢
(LAVARRA: al.2014) AFEL ew. Zum invasiven Charakter der Art VEALINSK& PEDROTY1990,
Bosco Quarto).

B: L+3S

Selaginelladenticulata ++

S: 860/ Poypodietea
L1: F:7(18131964)
B: 3L

GYMNOSPERMAE

Ephedra
CAROL& CALDAR/§2007) haben in einem Pollenprofil westl. Vieste-(@go Battaglia) flr das mittlere
dzy R &LINGS | 2t BEghddna fragiksi & L8§Cagavesenc dur aus Stdpulien gemelde
ten E. foeminea (= E. campylopodag). BANCOR al.(1988c¢)

Epheara distachya (+)
S: 520 >180/182, 510&usfihrliche Angaben ML Y 9 (2018)
L1: AFE2e. Nach Sc &p nr40 nicht im Gebiet
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L2: Uber Vorkommen im siidlichen Apulien WJEDAGL& al. (1989)¢ In CAList die Art viel haufiger
als die folgendeQaRUS@ al. 2012 vgl.auchMAIORCA& al.2007), in BAS findet sie sich in der
ofasciaretrodunaled GACANELI& al. 2015)

Ephedranebrodensis[ssp.n.] ++

T:  E. major(ssp.m.)

S:  612>523 810

L1: F:1(1928).EYdpHM oO6at 2 NI S wAh 3 21:88 fsoligried ViafkainivienpFEY 0 S { @
e. HORENTIN& RUss@200231f, 114f undl94, 3 Fundort¢. Russ@& Srr1zz{2013).¢ WAGEN
SOMMER200%, 2010):die Gesamtzahl der Individuen wird auf ca 1500 geschatzt, dieich
mafig Uber das @emeine Areal (Verbreingkarte I.c.) verteilt sind¢ Phytosoziologische Studie
in WAGENSOMME®& DI PETRQ2007) bzw DI PETR@& WAGENSOMMER008)

B: 1L
Juniperuscommunis[ssp.c.] (+)
S: 830/830

L1: F:2(18231902).DELEONARDIEL858) AFE2 e. NachMARZIAN& PATRIGNAN1991) im 7. und 6.
Jhd. v. Chr. auch auf devite Saraceno

L2: NachCL (2018ajyrtimlich fur PUGgemeldet

Juniperusexcelsa q
Die Angabe (Gussone 1823) ist irrtlimlich, wie schon Fen 1:862 festgestellt hat. Die Art fehlt in Italien
Juniperusoxycedruss.l. S.u.

T.  Zuder variablen Zapfenform v@ERTOLONI0:381-384

S:  NachJaspric& al. (2016bkind beide ssp. regelméafiger Bestandteil Besxino orngQuercetum
cocciferaeDalmatiens

L1: Die Meldung von Gussone (2|t BarTOLONIC.) bezieht sich wahrscheinlich auf sgapacrocarpa
6aSE FTNHziAOSGA éBREEYNIfd\llB(SOlB iYoithecoabr nd Buisghd €arg®) umfasst
offenbar beide sspMOHL(2009) nennt sie ausdriicklich (vgl. unteQZuPARLATORE]I. SSp.
macracarpa

H:  Nach GBIF Portal Beleg in M0A-00699963von Monte S. A. (41.67°N / 15.90°BTM 7513;
Aldasoro 200}, die ssp. sollte geprtift werden

Juniperusoxycedrusssp. macrocarpa ++

T:  Zur Variabilitat italienischen Populationen WgliMKO& al. (2004)¢ Auch als eigene Art ge
fuhrt (z.B.(L2018&; vgl. auchCANOORTIZ& al. 2021); Lit. zu diesem Thema v@ANGUZZ& al.
(2012)

S: 860/ 86Q vgl. auchaANGUZZ& al.(l.c.)

L1: F:11 (18671964). Pg. AFEew. DEFAVER& NIMIS(1982, nahe Monte S. A.also kistenferrg
nebenJ. phoenicea CANIGLIA al. (1976)QURTK: al. (1974)FORTE al. (2002) MOHL(2009,
Garriguevegetatiozwischen Mattinata und Vieste, also ebenfalls kistenfegien zitiert . A
Gasparrini irPARLATOREY C T O SaAyl 0 ® 2 Syy VABGE2 gemdinNidtl 02 NI
sostehtdort SRA It AOK oaadzf az2yusS DIFNAHIyY?2 o¢S;/Hu0(Z z
werden; auf unterschiedliche FruchtgroRen wird aber hingewiesemm(l Y'Y 0 T 60 aySa
IKA &l SNdni). Rie ersye dafsbekannte zuordenbare Meldung des Taxons stammt
DODONAEUE616:853Y at K2Sy A OALl hEe@ OS R NXHza ®dd Ay DI NBHI
profert maiores, nucem Ponticans[Corylus]0 Y I 3y A (G dzRA y 6ZuBeBTpudamgl. i S& ¢
oben

L2: WVTA& al. (1991Dunen beBitonto). PERRIN® al. (2013eBar). BECCARI® al. (2015, Torre
Guaceto)¢ Verbreitungskarte Mediterraneis iIKLIMKO& al. (2004)

B: L +;mit einer méglichen Ausnahme stammen die eigenen Beobachtungen alle ausKiisten
nahe; vgl. sspxycedrus

Juniperusoxycedrusssp. 0. ++

S: 830, 860/830, 850

F1: F:6(18231907). AFR e. MOHL(2009,Foresta Umbra ¢ Der Hinweis irBisCoT{2002337)
aoDIFNBIFy2 O2au0ASNRa Aald YyAOKU | dZINBFTFFSYR® ! f§
sdfern scheinen die Standorte vdrmacrocarpaund* oxycedrusaumlich getrennt (ahnlich
GIANGUZZ& al.2012 undPERRING: al. 2013d).. ¢ Auch inCANOORTIZL al. (2021, Fig. 4) ist am
Garg. in Kiistennahe ein Punkt eingetragen, der im Text aber nicht weiter spezifiziert wird
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L2: Die! y 3| Toe Guacetd(MARIOTTLI92)ist (wahrscheinlich) irrtimlickBECCARIS! all.

(2015
B: 8L,1S
Juniperusphoeniceas.l. ++

T.  Die beiden folgenden Taxa wurden friher nicht unterschieden (VgIPZRBATORESO-op Y a [ F
@ N Stiirbinaia] hadé coccole ovate e quasi in forma di pera, essa € una semplice forma
dell' J. Phoenicigsicl pit volte ho veduto le due forme di coccole sulla stessa pianta ed anche sul
YSRS&AY2 NI Y2¢&d 5SNvashNbinaBdE RIWI D IMMERINND | f S YOG X
(1907) gewesen sein (zit. in Fen 1:8@1Y1AZUR al. (2003, 2010) befassen sich ausfihrlich mit
den Unterschieden zwischen den beiden Taxa, haben dabei aber nur westmediterranes (ins
besordereiberisches) Material beriicksichtigt

S: 861/860, ohne Angabe einer ssp.

L1: F:16 (18131964). FiL:56. AFE2 ew. DEFAVER& NIMIS(1982, nebenl. * macrocarpavgl. dort).
PARLATOREC.: GargGASTALD§1987).MOHL(2009, Vieste, mehrfachiRuss@2013¢/ I LINI A | = « S
SYLX I NA  QS6nyintlestyein G8dRied der Meldungen muss mit Sicherheit dertgei-
nata zuzuordnen werden

L2: NachPavon& al. 021, dort weitere Literatur) kommt auf dem Gardpzw. in PUG)uUr *turbi-
nata vor (Karte I.c. Fig.;2/gl. auctAL\A-CATARINE& al. 2021, Fig. )1 * ph. ist in Italienconly
confirmed in a few locations in theorth-west (Liguria near the French bordand disjuncted
populations in the Apuah f LJ&ig. &) weitergehende Angabeauch in neuerer Litetur) sind
offenbar irrtimlich ¢ NachMAzUR& al. (2010, Fig. Inicht nachMAzUR& al.2003, Fig. 4§ehlt die
Gesamtart der Adriakust@achJAsPRICA al. (2016bkommt (nur) sspturbinatavor. ¢ SALVA-

CATARINE@& al.(2021)analysieren die Verbreitung der Taxa seit dem letzten Interglazial

B: 4 L; davon mit ziemlicher Sicherheit 1x g3poenicealvgl. aberL?), 1x sspturbinata; vgl. LICHT

(2017)
Juniperusphoeniceassp.ph. S.0.
L1: ARCANGE(1882638).PERRIN& al. (2013 o f 2 O0Ff AT SR 2yt é&-Ay | ¥

den p. 1021 aufgez&hlt)
L2: NachMAzUR% al. (2015und CL (2018aommt das Taxon in PUG allerdings nicht vor
vgl. dazu auch2bei der Gesamtart

Juniperusphoeniceassp. turbinata S.0.

T:  J.turbinatag Die (einzige) aus Italien gepriifte Population (Crotone) weicht von den
Uibrigen westmediterranen Popultionen ablfzUR al. 2010; die Autoren fiihren dies
auf eine langere Isolation zurtick

S:  Zahlreiche soziologische AngaberPAvON& al. |.c.

L1: F:1 (Trotter 1907, vgl. obenfORTR: al.(2002) alle Belege sowie die Nennungen in
QURTK: al. 1974 undPANTALE®199]) gehbren zu turbinata. PESARE® al. (2017: Tab.
S14 und 16, Garg. uridemiti)

L2: PERRING SGNORILE2009 undPERRIN® al. (2013€)einziges bei Bagefundenes Ta
xon aus der GruppéESARESI al. 2017: Tab. S17, Taranto; Agostini 19BZECRIS&
al. (2015, Torre Guaceto)

Juniperussabina G
TENORO MY HT YTHUO FNKNI SAYy KNdZFAISa 2Nl 2YYSYy RSNI ! NI al f
spater offenbar nicht mehr aufgegriffesie ist auch nicht in Fen zitielie Art findet sich nach Hg85 erst ab
1300 m Auch nachkCL (2018girrtimlich gemeldet(NP)

Pinushalepensis ++

T:  P.maritimaDesf. (so Fen 1:858), maritimaMill. (SOE+M 2014), noR. maritima] I Y ®Pinasih
pinaster * p); weitere Autoren za t @ Y | \WUAINDRXYNORYMIQUE, PASQUALES: LICOPOLI
(1897:30f) gliedert informa A(ovato allungatajnd B (ovata; =P. maritimaLamb.), nennt fur den
Garg. aber nuAundschildert die Harzgewinnung2 dPinas halepensigar. Bstrobilis ovate
conicis squamis .Tenore 183X= P. maritimaLamb. et WiR ®0 & @3 f ® REBENWIORSTY Y p (p dz
(1850a), der vom Garg. ausdrucklRhmaritima(ohne Autof) nennt und nichP. halepensiDas
' y3S3S0 Sy SP. hatmayleYYo dad ¢ ANR | £ £ SNRA BER®LONIY RSNJ N
10:263; Fil:48) auch mif.brutia gleichgesetzt, die am Garg. nicht zu ertearist; PARLATORE
4:40f synonymisiert miP. h.In der neueren Literatur wird der Nanfe maritmaLamb. unseres
Wissens nicht mehr verwendet
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S: 861/860 (ssph.)

L1: F:15(18121964). Pg. AFEew. In QURTI& al. (1974) Uberlegungen zur Naturlichkeit der Bestan
de.NachLAVARRA: al. (2014)ind die Vorkommen autochthoBLASE: BIONDI(2017:468 unter-
a OK S A irRePistatial (piu diffusa sul Gargananit zahteichen MacchiefElementen) und
a ineta adAnthyllis barbgovis(Pineta primaria) sulle costedel Gargano; sie bezeichngm 473)
abe auch andere Kiefernbestande aifstennahenKliffsals t A y S0 | qWerlraiaNgst S a @
karte am Garg. in Fen 1:85Bwei grof3e Exemplare werdenRBNAROL{1966h Falanga 1921
zitiert. Vgl. auchBiscoTi2002247f).c Russd2013c, nélrliche Bestande auf S. Domino, auf S. ,
Nicola nur gepflanztRUss@&: STRIzz{2013): bis 700 m NN (ldgaoh  t | NOK ®iolde® ¢ Ay
Comune di Vico del Gargano, a contatto con le faggetélr (grof3en) genetischen Variabilitat
vonP. h.am Garg. vgRPUGLIS(1997): Bestehen Beziehgen zur EMediterraneis?; Vgl. auch
BELZ1997) im Anhang 4

B: L+ S+

Taxusbaccata ++

S: 841/841, 850

L1: F:8(18121964). Fil:57. AFR e. SChoITENORE1827:72) erwahnteA LIJA G 0 $derfE@e] Y RA O A
yStf 062a02 RA ! YONI ¢

L2: Fehlt nachFENAROL[197(M:93) in PUG sudlich des Garg.

B: 2S

Gepflanzte Coniferen A

Es werden fur den Garg. (vor allem in der Umgebung der Amministrazione Forestale gepflanzt) noch
gemeldet (vgl. v.a. Fen 1:8862,GREENTOURE07 und 2013 sowiBiscoT12002336f): Abiesalba, A.
cephalonica, Araucaribidwillii (S. Menaio)Cedrusatlantica, C. deodara, Chamaecypda®soniana,
Cryptomerigaponica, Cupressusizonica, C. macoarpa, C. sempervire(Ben: 18231910.QURT al.
1974 NATURETREXB.2017, Pulsand, Larixdecidua, Piceabies (= P. excelsa), Picea pungens, Pinus
canarensis, P. nigrasp.n., P. nigrassp.laricio, P pinaster(auchNATURETREXB.2018a,Mte Saracenq)
P.pinea(auchQURTK: al. 1974 PERRIN@: al. 2013dund GRIEBR014 OsthangMite Sacro, 872 m, N
41.4338.3"/ EO 16.059.0"), P. sylvestrignachMARZIAN& PATRIGNANL991 im 7. und 6. Jhd. v. Chr.

auf dem),Pseudotsuganenziesii, Sequosempervirens, Thujarientalis

ANGIOSPERMAE
ACANTHACEAE

Acanthusmollis [ssp. m.] ++

S: 410,860/721

L1: F:5(18121907).PARLATORE340-342. PERRIN® al.(2011a, westl. CagnandYATURETREK
(2012a+b2018aMonte S. A.; 20132017, Leaves only, Monte Saraceno area)

L2: MEDAGL al. (2013, LeccePERRING: al. (2013e, Bari)

B: L+

Acanthusspinosus ?s

L1: Belegin B(10 112169% Nordhang des Monte Saracena der StraRe N89 (Manfredonia
Vieste) zwische Mattinata und Bivio la Cavola, 1972 (unbekannter Samngé)e Pflanze ist
auffallig, das Gebiet viel bereist

L2: PERRIN& al. (2013e, BariBECCARIS al. (2015, Torre Guaceto)

H:  Vgl.L1und http://herbarium.bgbm.org/object/B101121695

ACERACEAE
=Sapindacea®.p.
Acercampestre ++
T: Ein Teil der Meldungen bezieht sich auf saprsicum(CL: fragl. Taxgin CL 2018a nicht mehr
erwahni), var./sspleiocarpum(nicht inCL)ozw. fo.lobatum. Dabei wird *eiocarpummit unter-
schiedlichen Autoren geflihrg, Zu achten ist auf eine Hybride campestre x A. obtusatufA.

xjakelyanumRottensteiner bzw. Starm.), kirzlich von Istrien bekannt geworBem{ESTEINER
2012, 2014)

S: 840/813, 830841
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L1: F:28(1812968).c Vgl.BELZA1997) im Anhang 4
L2: NachFeENAROW197(: Verbreitungskarte fur Italienpnerhab Apuliens £ nur am Garg.
B: 2L, 4S

Acercappadocicumssp.lobelii A
T:  A.lobelii
S -/841

L1: Die Art wird inLAURIOL& PALMIERO Mpdpn 0 AY RSNJ ¢l 6StfS aallSOAS ¥
gefuhrt und gehort sicher zur ersten dieser Grupp&ach naclCL (2018ajicht im Gebiet
L2: In CL (2018a) nicht fur PUG angegeben

Acermonspessulanumssp. m.] ++

T:  Zueinem icommutatung ofaplie fortemente reticolaterugose ed a nervi lievemente pelosette
anco adulte, ed i fiori disposti in corimbi suberetti, racemosi, assai pit lunghi o subeguali-alle fog
f A S GTERRAGEANEBI4:159)

S: 850/850

L1: F:1(1902), die Art wird aber mehrfach in der neueren syntaxonomischen Literatur genannt

B: L+

Aceropaluss.l. S.u.

L1: NATURETREROO7b, 2012a2018a+bh2019h) undGREENTOURZ012 Chiancate) melden sowohl
OA.ohl dza | b tz¥ & A.dz0OK £ dza &
B: 1S

Aceropalusssp.obtusatum ++

T: A obtusatumincl. A. neapolitanumca SKNJF I OK ¢ A NRomerntzSumo & A ¢z8 O O & NX
angegeben; deren nomenklatorischen Bezug zutearentosumKoch (vgl. F2:114) oder var.
tomentosum(Rehder) lassen wir hier ungeklart

S: -/850

L1: F:36(1812968); davon 12& | (@SHNi dza bindl 88%oc! O S NJ 2 daibdzayTSH dz¥2 £ A (| y ¢
Auch das VOhAURIOLA& PALMIER(1994:191) genannté. opalusst vermutich hierher zu
rechnen.q PERRING: al.(2012b), mit ausfuihrlichen Angaben zur Begleitflara. A gCera
opalod | dzF @GASalAyAaOKSY DSo6ASGH Aad RSNIINIGGS
(www.retegargano.ivom 11.2.2021)q Vgl.BELZ1997) im Anhang 4

B: 13L,5 S (vghdH12017)

Acerplatanoides A
L1: F:17%1877).NATURETRER010,Bosco Quarto. 20158017, Monte S. A.Y; Sicher keim natti-
chenVorkommen
L2: Monti della DauniaNIARRESB005) CL (2018aInPUG eingebirgert (P A NAT)
Acerpseudamlatanus +
S: 841/841

L1: F:4(18231969) NATURETRER0102017, widespread)
L2: NachFeNAROW[L97M: Verbreitungskarte fur Italieipnerhab Apuliens nur am Garg.

ADOXACEAE CAPRIFOLIACEAE

AGAVACEAE

Agaveamericana +

L1: F:2(16471959).DELEONARDIEL858) GREENTOURR007, in the north)NATURETRERO19+b).
RGNANESE006, Manfreonia, incl. varmarginatg). VonCL (2018&ls invasive Art gefihrt
L2: BeccaRrigl al.(2015,Torre Guacetpinvasiy

AIZOACEAE

Aptenia cordifolia A
T: Mesembryanthemune.


http://www.retegargano.it/
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L1. MOHL(2009, Umgebung Viestadhere Angabemum Fundort sind nicht bekanntsonst nirgend
wo gemeldet, mdglicherweise, weil als Zierpflanze nicht registriert. Auch eine Verwechslung mit
einer (anderen)MesembryanthemurArt ist nicht unmdéglich¢ OLIVIER{2019, Treniti, San Domi
no, loc. CameronVGS84: 42.116391N; 15.493383E)

L2: NachCL (201B, subMesembryanthemum Ein PUG naturalisie® A NAT)

Carpobrotus

BeideCarpobrotusArten sind in Italien nicht indige€L (2018pbezeichnelC. aals invasivC. eals
naturalisiert eine naturschutzfachliche Bedrohung stellen sie jedoch nur bedingPERR(N@. al.
2013d. NachCELESTGRAPOWA: al. (2009 breitet siclC. a.vorwiegend vegetativC. e.lber Samen aus,
Von Varano melden jeweils mit Fotobeleg DoGLIQ2014a+b) C. acinaciformigvgl. auch dort)dem
Foto vonLoBBA(2013) istkkein Name beigeflgt BLAS& BIONDI(2017:469

Carpobrotusacinaciformis ++

L1: F:2(19071964). Pd.:185 BiscoT® al. (1989)BiscoT{R002248f). BScoT12009):cdai suoi
centri di diffusione (centri turistictalneari), invade arenili e anche qualche scarpata (Lesina, Vi
SaidSzI tN#HQER, Okgeludy ViestdJATURETRERO05a+b2008b, 2012, Umland
von Monte; 2013e2017, Peschici)HARTL& PEER2004, OlivenhainDoGLIq2014a+b, se San
nicardro, Lat: 41.808428_on: 15.61822p

L2: NachNATURETRERO008a) auch am Stral3enrand in den Salinen von MarghBrRESAGGIO PUGLIA
(2008 Cervaro) PERRING. SGNORILE2009, Monopoli))MONTELUC& PARENZAN1967, tarentni-
sche KisteMTA& al. (1991 Dlnen beBitonto). MEDAGL& al. (2010, PUGMEDAGL& al. (2013,
Lecce) PERRIN® al. (2013e, BarilaIACANELI& al. (2015, BAS, dalle dune agli ambienti umidi)

Carpobrotusedulis ++
L1: F:1(1960). Piy185 QURT al. (1974)HURKAS BOSBACKL982 Torre Mileto).FORTE: al. (2002)
RGNANESE005 Manfredonia) mitplausiblen Fotobelegen
L2 GREENTOURR2007, 2012, 201,3Vlargherita Saltpans, north coasBAESAGGIO PUGKR2008, Cer
varo). PERRIN& al. (2013e, BariBECCARIS! al. (2015, Torre Guaceto)

Mesembryanthemum
Die leiden folgendenArten wachsen in Vieste nebeneinander (Fen 1:882, CastelBEHu& al. (1988):
M. crystallinumist eher nitrophil M. nodiflorumeher halotolerant. Dies wird auch vGIGNATT& al.
(2005) bestatigtc BiscoT12012:100) nennt nuM. crystallinum¢ M. cordifolium(OLIVIERRO19, Tre
miti, San Domino, loc. Cameroni WGS82116391N; 15.493383E) ist hier nicht mehr berlcksichgigt
Die Zierpflanzélesembryanthemum (Delosperma) coogétirt RGNANESE005) fur Manfredonia an

(

Mesembryanthemumcrystallinum +

S: 190, 140/ 140, 190

L1: F: 4 (19021960).AFE5 e (isoliertes VorkommenBeGUINOD mpn bl = a Ay | 0062y RI Y1
Viestecon apparenza di pianta indigetd@. nodiflorumnennt er nicht); &hnlich Ai:438 und
BIONDI(1988a) HORENTIN& RUSs@200250, Pizzomunnoy, BiscoT1(2002217, 249f, einige 10
gm unterm Trabucco nahe Chiesa di S. Francestm) Gegensatz zum folgendéh nodiflorum
ist die Art wahrscheinlich allochthon (vgl. ZBRRING | f @ alln!msmnrﬁhrf‘llyalmchtho
nous WoFsichtigeBEGUINOT1I909& o O2y | LILIF NB y 1 lundREA(200Badey G | Ay R
Statusist fur PUGhicht geklart (P C)

Mesembryanthemumnodiflorum +

S: 190, 140/ 140, 190

L1. F:4(18471960); auffallig davon die Angabe von 18@onte S. A., Mauerhnin RABENHORST
(1850b). Pd.:185f). AFES e (isoliertes Vorkommen; auch TremiscoTiR002216, wenige In
dividuen auf Felsen des 6stl. StrandgsR49 (pressi della sorgente La SalatgduchDELEONAR
DIS(1858).Mehrfach z.B. inBEGUINO(1909h), PAMPANIN(1916, Gurgo 1886)BIONDI(1988),
RUssd@20139 oder WAGENSOMMER PERRINO(2013a) von den Tremiti genannt (im Gegensatz zu
M. crystallinum, wie inAFES). AhnlichTERZ& al.(2019 Capraix Friiher (?) auch auf Pianosa
(QRISTOFOLI&I al. 1967)

L2 Salent MELEX al. 2006a)PERRIN® al. (2013einvasive rare species at the administrative
boundary of the Monopoli and Polignano a Mare towns.
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ALISMATACEAE

Alisma ++

L1: Eines debeiden folgenden Taxa ist mit Sicherheit nachgewiesen
L2: NachCL (2018a&ommen beide Taxa in PUG vAuchMEDAGL& al. (2013, Lecce) fuhrt beide
Taxa anBECCARIE2014, Alta Murgiavgl. auch l.c. Fig) 8urA. lanceolatum

Alismalanceolatum ?
S:  230/230
L2: BeccaRrigl al. (20073 Salent)
B:  1L? (der Beleg ist nicht sicher bestimmt, \gtHT12017)
Alisma plantago-aquatica ?
S:  230/230
L1: F:1(1973)MANICONEL806,1:129: Quest'erba é spesso funesta agli animali) RBELEONAR
DIS(1858) FORTE al.(2002) BiscoT112012:93)

L2 ViTA& al. (1991, Bitonta)MARIOTT(1992,Kiste nordl. BrindisilUCKYWIND(2004 Panetteria
del Conte, Manfredonia)

Damasoniumalisma Y?

T: CL/CL (2018a)nterscheiden 2 ssp., die na€h. (2018a)eide in PUG vorkommen (P)

S:  240/240

L1: F:3(18231898).c Die Artist von Fiori (Lago di S. Giovanni) belegt (FI; rev. Wagensommer). Man
wird aberBISCOT(RO02H Mp U | dzZ2a UAYYSY 11 yYyySyzZ RIFIaa dAS R2N.
ten Standorte im/am Candelaro kénnten theoretisch aber noch existieren

L2: MANzi&al.o Mmpdpo X . 2 a0 . BeSohrISEDLAADAVNBIg igllalich |.c. Fig. L1 Zur
Gefahrdung der Art in BAS VBIACANELI& al. (2015: oQuesta specie puo essere considerata il
simbolodella biodiversita che rischia dissreperdutaX & 0

AMARANTHACEAE
Vgl. auchChenopodiaceae

Amaranthus

Aul3erA. blitumsind nach CL alle Taxa adventiv, nefoNIcq2014a) ist auclh. graecizanssp.syt
vestrisautochthon. In Apulien sind bislang 11 Arten nachgewiebencNIC®015, dort auch ufas

sende Zusammenstellung von Synonymen). Die Synonymisierung dedCLOKft 2 NP aul OKeée a Tt
L. ist obsolet

Amaranthusalbus +

S:  410/412b

L1: QURTK al.(1974) RGNANESE009, Manfredonia) mit guteBildern, auf denen die Blatter aber
nicht das typische Stachelspitzchen zeigesmtaleo (exBiscoT2002344,Capoiale 1986 BI-
SCcoTTi2009)

Amaranthusblitoides ++
S:  410/412b
L1: Foto vonRGNANESE005, Manfredonia), ilmMONICE2015)bestatigt
L2  IaMONICQ2008b, sudlich der Linie TaraAByindisi)

Amaranthusblitum [ssp.b.] ++
T: A. lividus
S:  410/412b
L1: RGNANESR009, Manfredonia) mit Uberzeugenden FotQFORTER al. (2002) nennen sowohl die
Nominatforma f A @bks Rudz@ivarascendensnach Pg die in Italien vorherrschende Fogm.
HURKA& BOSBACHK1982, ohne Fundort)

Amaranthusdeflexus ++

S:  410>440/412b

L1: QURT al.(1974) aber nichFoORTE: al. (2002)obwohl nachBiscoT({2002344) vonPantaleo
1991 von ebenda genannt; vgl. auglscoT12009) RGNANESE005, 2006, ManfredonialAMo-
NICO(2015, TremitiS. Domino)

B: 4L
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Amaranthusgraecizansssp.sylvestris +
T:  Die ssp. ist nach Pg die in Italien weitaus vorherrschende, IaadNICq2015) méglicherweise
allein vorkommende Form voA. g.
S:  410/412b
L1: F:1(1910)AFESew
L2: BECCARI® al.(2015,Torre GuacetpnurA. g.ohne sspAngabg

Amaranthusretroflexus ++

T: CLIncla! & RW®E 2 Hi&dntAi432; das Taxon ist fiir den Garg. nicht gemeldeben
Formenreichtum der Art in Mitteltalien beschreibtaAMONICQ2008a; 16 Formen, davon 14 mit
Namen und Autor)

S: 410/412a

L1: F:2(18271910).AFE5 ew (established alienpURTK: al. (1974)BiscoT(2002344, Lesind998;
Biscotti & Pantalep BiscoT1(j2009, Sannicandrbesina). Weitere Verbreitungsangabg@mcl. ge
samter Capitanataj BisCcoT12012:245f) RGNANESE005, 2007Manfredonia).lAMONICE2015
Tremiti)

B: 1L

AMARYLLIDACEAE
Vgl. auchAllium (Liliaceae)

Galanthusnivalis ++

T: Incl. sspimperati= var.major

S: 841/813,841

L1: F: 12 (18471960).PEDROTTR003a, Foresta Umbra; 2003b, Hainbuchenwalder des Bosce Quar
to); ahnlichFALINSK& PEDROTYL990). BIONDI& al.(2008, Giovanicchio sowie mit Stetigkeit Il im
AremonicFagetum) GREENTOUR20072016, Foresta Umbra, leave®8)OHL(2009,Foresta Um
bra). Von dort auchGARNWEIDNER 99Q Rotbuchenwald bei der Casa CantonieRXNANESE
(2014b,Mte Sacrg eindeutiges Fotp

L2: PAESAGGIO PUG(R2008, Cervaro)

Galanthusreginae-olgae G
NATURETREXKY SKNF I OK 6 HnnpoX . 2402 @oBaNlrédGalanthizspSeksetdy v dzNJ a
spater nicht mehr angefiihrg Nach CL (mit 2 ssp.) in SIC und CAL &) nach E+M (2010) nur in SIC, spater
auch aus TOS, BAS und CAM gemelde2({18. BAMONTE2016 ROSAT& al. 2020, ssperernalig. Nach P3:406
und Sc &p nr.1058 von zweifelhaftem taxonomischen Wert. AhnlicBpb& al. (2004): Sie priften innerhalb der
GattungenLeucojunund GalanthusA6 morphologische und anatomische MerkmaZe.r-0. unterschied sich in
keinem dieser Merkmale (und auch nicht in der haploiden Chromosomenzah® vuimalis¢ Auf die subspezifi
sche Gliederung wird hier nicht eingegangen. Naehis& BARNET(1997)unterscheidet sich ssp.-0. einerseits
von sspvernalisund G. nivaliandererseits durch das haufige Vorkommen von Palisadenzellen im Mesophyll

Narcissuspoeticus ++
S: 551/ 550
L1: F:7(18121971) FANELL& al. (2001, aus einem Xerograminetum!)
B: 3L,2S

Narcissusserotinuss.l. = s. CL S.u.

T:  Das Taxon wird in CL nicht weiter gegliedqerhl aber inCL 2018, vgl. unten; schon F1:288
unterschied aber vais.und var.elegans ARRIGONR006) fuhrt sie als Arten. Diese Tayxsowie
einN. obsoletug werden auch in iberischen Arbeiten heute als Arten behand@iz{UFANTE
al. 2007 ,2009). Sie untexcheiden sich auch chromosomal (vgl. unten), doch beschréanken sich die
angegebenen Zahlen vielleicht doch ein wenig zu sehr auf iberisches Magétiad.s.str.
(2n=40) fehlt dem Garg. mit gewisser Sicherhgeidie Gliederung iI€L (2018ayeicht stark ab:
oN. elegan® | | ¢ & 0 MHN.Ldbs@éugaNarcissus obsoletumid. Fl. Italdund oNarcissus se
rotinusauct. Fl. ItatifhNarcissus miniatuBonn-Morg., Koop. & ZonrDas wird hier nicht be
riicksichtigt

S: -/533

L1: 5 MATO(2004, zit. auIAZUFANTE | £ ®  H 1 1N Serotinhsh & A dNGobsyIgtaR ¢ Bi- )
scoTTR002444) verstehN.s.g 2 Kf a® t 3d dzy R RI YA G &a®df & -9NJ 6851
2 NA Sy (i NfsS.lgiit da3 sbed nicht (das Taxon findet sich z.B. auch in Dalmatien und in der
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Ostmediterraneis), wohl aber vielleicht it elegans vgl. dort ¢ RGNANESE2005 sowie2010b:
Man¥ NE R 2 Yy Mafcissasdzérotious | £ YSy 2 Oz2aWll aA OKALFYI @ FTAy2
L2: PERRIN& al. (2013e, BariBECCARI& al. (2015, Torre Guaceto)

Narcissuselegans ?

T:  Das Taxon unterscheidet sich idnserotinus.str. (undN. obsoletusin einigen augenfalligen
Merkmalen. 2n=20

L1: Nach der Karte iDiAZLFANTE al. (2007) kann der Garg. als nordostlichster Punkt noch zum
Verbreitungsgebiet gehoren

Narcissusobsoletus ++

T:  Die Artist nactDiaAzZLFANTE al. (2009) allopolyploid aus. serotinus.str. undN. elegans
entstanden (daher auch 2n=30). Er I&sst sich morphologischvserotinus.str. kaum un
terscheiden

L1: DiazUFANTE al. (2009) halten ein Vorkommen auf d&remiti fir mdglich und zitiem dabei
eine Chromosomenzéahlung v@ARBARE al. (1973). Die iRGNANESE005, 2007, Manfreo-
nia) abgebildeten -blltigen Pflanzen sprechen auch fiir o.¢ LCHT& WAGENSOMMER 020,
Fotobeleg subN. miniatu3

L2: MEDAGL& al. (2013, Lecce)

B: 1L;derBeleg gehort nicht i elegansgas gegeniibeN. serotinus.str. entscheidende
Merkmal der Filamentverwachsung wurde zur Schonung des Belegs nicht Gberpriift sBa
rotinuss.str. nach Fl IB0:345f aber auf Iberien und Marokko beschrankt ist, ist dienéehs
lungsgefahr gering

Narcissustazetta ++

T:  Das Taxon ist sehr formenreich (vgl.3%08,ZANGHERp. 872874, Fil:288290). Fen nennt 3
subspeziische Taxa: ssfpacticolor(2 Nachweise), ssfacticolorvar. neglectug1 Nachweis) so
wie sspitalicus(2 Nachweise, auch nach Fi l.c. am Garg). Die Nennung von Baselice (1812) wird
nicht zugeordnetg CL unterscheidet dhnlich FE:79f undE+M (2010); ssp.t. (fir Apulien ge
nannt) sowie die sspitalicusund sspaureusincl. * bertolonii(beidePUGfehlend). Ssplacticolor
wird nicht genannt; sie gehort nadi+M (2010%u sspitalicus ¢ Fi & Pal:216 bezeichnen itali-
cusk £ a | @0 NARXZ Yl HetdodiasNbet/ERS YA (G ofF

S:  -/550

L1: F:6(18121968).QURT al.(1974).GREENTOURR013, Chiancate, Ruggiano road). DiGARGA
NOVERDK2006) abgebildete Pflanze ist stgzetta, die vonLoBBA2018,Grotta della Terra Rossa)
vermutlich auch

L2: MEDAGL& al. (2013, Lecce, sgp)

B: 1L, 2S; die Belege wurden nicht naher zugeordnet, da die diagnostisch wichtige Blutenfarbe
nicht ausreichend erkennbar ist. Da sie aber alle ndBiten haben, spricht dies fir s$p.

Pancratiummaritimum ++

S: 180/181, 182

L1: F:3(19021968).FORTE al.(2002) QURT& al. (1974). Interessant (und nicht sehr plausibel) die
Meldung inHURKA& BARTELHEIKL988, Therophytenflur e S. Giovanni, 600 m)

B: L+

Sternbergiacolchiciflora ++

S: 520, 850/520

L1: Die FoteNachweise ifHORENTIN& RUSS@200240; vgl. dazu auch I.c. p83) undGARGANOVERDE
(2006, 201}(beide u.a. aus der Gegend von S. Marco) sind Uberzeugend

L2 PERRIN& al. (2013a, Bari)

Sternbergialutea s.I. S.u.

T: =St luteas.str. undSt. siculag Pg3:404 undE+M (2010) unterscheiden niciMachGAGE& WiL-
KIN(2008) sind die beiden Taraorphologisch nicht zu trennen und missen&tul.zusanmen-
gefasst werden. Auch molekular sind die beiden Taxa wohl konspez{EAGEE al. 2011).P=
RUzz& al. (2008a) weisen auf die ahnlichen chromosomalen Verhéltnisse hin (beide 2h=22,
colchicifloradagegen 2n=20), lassen diaxa aber getrennt

S:  -/520
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L1: F:3(18231968).GARGANOVERBEH nMT 0OY aa i NJ Rl LISRS3IFNHBFIYyAOl OK
Lamis porta a Villanova (Rignano Garganico), nei pressi di Stignano, lungo la provinciale che da S.
Marco in Lamis porta a Foggia (localita Coppe Casarinelli); localita Mila (S. GiovandoRoto
Non ho mai rinvenuto sinora la pianta nel bosco Difeddateo e alle ChiancateT SAy A 3S RS
angegebenen Merkmale entsprechen zwar der Literatur, sind vielleicht aber nur ungeprift ent
nommen; die spitzen Tepalen auf den Fotos sprecheffigicula vgl. dort RGNANESEManfre-
donia: 2005 mit + stumpfen Tepalerst. colchiciflord; 2007 mit spitzen TepalenSt. sicul&,
2010bH

L2: FORTE& VITA(1993, Alta Murgia)PERRIN& SGNORILE2009,Monopoli). NachCL (2018agind
beide Taxa in PUG wsten

Sternbergialutea s.str. ?
F: S.0.
L1. wvgl. das folgende Taxon
L2 s.o.

Sternbergiasicula ++

T:  Zur Berechtigung des Taxons &jl.luteas.|.

L1: DIPETR& WAGENSOMMER010) wiesen die Art bei S. Giovanni nach. Die SucheStakliea
an in der Literatur angegebenen Standorten verlief ergebnislos. Die Autoren halten es deshalb
fur moglich, dass sich alle Nennungen &inluteain Apulien ausSt. sbeziehen. Ahnlich
schonPERUZZ2007a) fur altere Belege

ANACARDIACEAE

Cotinuscoggygria (+)

S: 830, 850/520, 850

L1: NachBONDK al. (2004 Tab.8) imQuercus virgilianaVald zwischen Apricena und Sannicandro
NATURETRERO17, n[ea]r Peschici)

L2: Nach Cbzw.CL (2018akhlt das Taxon in PUG und in den benachbarten Regionen

H: Das Etikett de®elegin MA(01- -01-00487621 Guillén& al. 1990 centre Limone sul Garda y
Gargandi(GBIF Portalenthalt einen Schreibfehler fi@argnana(vgl.Coronillaminima)

Pistacialentiscus ++

S:  861/860
L1: F: 20 (18121968).GULIAN(176835f). QURTK. al. (1974)FORTE al. (2002) o 9 OO ST A Dy I £ A §2
fFNX | ND2NBARISSROUZE) { ® 52YAy2 6

B: L+2S
Pistaciaterebinthus ++
T:  Maoglicherweise ist auP. t.x P. lentiscus (Psaportae)zu achten (FI. 1B:106;b wL 2 &alL 0
2014)

S: 860/850, 860

L1: F:20 (1812964).DEFAVER& NIMIS(1982, nahe Monte S. AJASAVECCH& al. (2015) HURKAS
BARTELHEIKL988, PozzatinaNATURETRER013a2017, Pulsano Gorge, Bosco di Spina Pulci).
GRIEBI(2014, mehrfach)Russ@& STR1zZ{2013).Fi2:117 (Tremiti)

B: 1L,1S

Pistaciavera A

L1: F:2(18231959)
B: Zum Formenreichtum der Blatter (z.B. Z&hligkeit der FiederngrrihBI(1886b, nr. 1168)

Rhuscoriaria (+)

S: 850/850

L1: F:3(18271962).c Die Vorkommen am Garg. sind offensichtlich schon lange literaturkundig:
SACccq1796:77f, subGargano vi nasce spontaneamenteRhus SumgkUnter diesem Namen
auch inDELEONARDIEL858. Dass damiRh. cgemeint ist, ergibt sich aus dessen Verwendung bei
der Lederverarbeitunghccd.c.).TENORB My HOYH N 10 Y ay | 8 BARLAFORE DI NB |
5387-bn oal f DI NAIY2 LINEAaaz22X8 (vatoll e! DY\BERESZINGS ¢ Sy P U €
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RUSs200218 und 180)GASTALD(1987).RUSS& STRIZZO HN MO £ o RA LINEOF O A S
'y dNRLAOI av
L2: Die Artist nach Chzw.CL(2018a)in Italien nicht autochthon, nacB+M (2016aberzumindest

ein Archaophyt
Schinusmolle A
T: Im Gebiet vor allenn dervar. areiragepflanzt (P@:67)

L1: MOHL(2009,Manfredonia, le paludi sipontine), ein merkwiirdiger Fundortdiiren Zierstrauch
Auch nactRGNANESR005) bei Manfredonia
L2: Nach CL (2018b) in PUG gelegentlich auftretend (P A CAS)

APIACEAE- UMBELLIFERAE

APOCYNACEAE
Vgl. auchAsclepiadaceae

Neriumoleander[ssp.o0.] A?

S:  -/820. Zu kroatischen NeriurWergesellschaftungen vghspPric& al. (2007)

L1: F:2(19641968)¢ Natlrliche Vorkommen sind eher unwahrscheinjiel. auch die Karte e
NAROL(197(:27, nur im Salent)

L2: CL (2018a)n PUG verschollemnsonsten in Suttalien nattrlich vorkommend (P)

B: L+

Trachomitumvenetum [ssp. Vv.] ++

L1: F:1(1847)? Diese Angabe von Rabenhorst (184 7Agobynunvenetun) wurde spater noch
zitiert (vgl. Fen 3:334); ob auch eine Angabe von Relwmn(zit. in Pg:348) darauf zurlickgeht
(oder ob es sich bei Pg I.c. nur um eitegosus stylg Reichenbach statt Renhorst¢ handelt),
bleibt hier ungeklartg Die Angabe wurde lange bezweifedchon in Fen 3:334, vgl. auch Pg I.c.),
obwohl die Art kaum zu verwechseln IBENTANESR013, Vieste, 2008) belegt nun das Vorkom
men (vgl. auchttp://www.floraitaliae.actaplantarum.org/viewtopic.php?f=42&t=70Band be
statigt es 2016HONTANERA1016)¢ Bei der Auffalligkeit der Pflanze stellt sich die Frage, ob die Art

ASA0 whroSYK2NRG AGNYRA3 AY DSOoASSsBYRERRENA &6

auchKosteletkya). Da die Pflanze in Italien keine Friichte ausbildet (Pg l.c.), ware es interessant,
diese Neansiedlung zu ergriinden

Vincamajor [ssp. m.] ++
S:  -/721,850

L1: F:4(18121964).QURT al. (1973(coltivata e inselvatichita)GREENTOUK2007, only at the Do
line Pozzatina)oBBA(2013, sentiero di Vignanotica, Fotobeleg)

B: 1L
Vincaminor (€)
S: 841 /841

L1: F:1? (Baselice 1811B13, Valle del Cazzillo, Sannicandmmauch inBASELICE813a). Angeblich
auch im Fajaramdal GARACINO2003)

AQUIFOLIACEAE

llex aquifolium ++
T: Incl. var.australis (= platyphylloidesliese nach F2:107 am Garg.)
S: 841/841

L1: F: 22 (18121968).BiIscoT1(2000) erwahnt einen ca 4000 gm grofl3en Bestand bei der Masseria
Della Bellag Einzelne Exemplare kénnen beachtliche Ausmalfie erreichen: Stammdurchmesser
von 30-40 cm(Pasquale & Licopoli 1871, vgl. Fen 2:68&r FENAROI1966b); ahnlichMARTELLI
(1893b,forestadella Ginestra presso il Bostmnbro): Durchmesser 40 cm, H6he 13 m

B: 1L, 1S; beide Belege entsprechen der Nominatform

daty


http://www.floraitaliae.actaplantarum.org/viewtopic.php?f=42&t=7031
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ARACEAE
Vgl. auci.emnaceae

Arisarumvulgare +

S: 860/540, 860
L1: F:5(18751971).FORTE al.(2002) QURTK al. (1974) GREENTOUR2007%#2012, near Peschici,
2006).MOHL(2009, mehrfach)LoBBA2013).BONDI& al.(2016).GALIE al. (2015: Tab. 9, Cala
lunga)
Arum cylindraceum ++
T: A alpinumA. (orientalessp) lucanum Festlegung des NameAs cylindraceunadurch BEDALO\&
al. (1993b) bzwBEDALOR KUPFEK2006); anders freilichENDE al. (2006)A. alpinum
S: 841>811/813,841
L1: MEDAGLIN SGISMOND& TEDESC(994'y T = @2y a. Al y O2FogeENNBREs$00 ®d 3 S
(200280 und 189). Sc & Spr(1971, UTM 8/2)QUITADAM2006).BIONDK: al.(2008,0t I NOK S U U 2 €
undat A OAY T RSA a2 NlA¢A itaBcBng. BanbDi&al. 2EL4bSIAdY2@LE, XppahA U
dix 2).¢ Vgl. auchBEDALOW al. (1993a)
B: 1S
Arum italicum [ssp.i.] ++
S: 410, 850/ 813, 850, 860
L1: F:21(18121968).FORTE al.(2002) QURTK al.(1974). NachPEDROT® GAFTA2017) nur inGe
ranio striatrtFagionder Foresta Umbra, nicht irRhysospermaerticillati-Quercion cerriges

Bosco Quarto. NacBONDK al. dagegen durchaus iRhysosperm®uercion2008,ot I NOK S (i & 2 § :
gemeinsam mif. italicurm). NachCANGORTIZZ al.(2014) auch halbruderal

B: 6L,1S
Arum maculatum ++
S: 841 /841

L1: F:3?(18122962); Fen 4:267 vermutet eine VerwechslungAiitalicum.c HURKA& BOSBACH
(1982),HARTI(1992) HARTI& PEER2004)(alle drei Foresta Umbra) und BHRENDORFERNIKLFELD
OoMPTTEI M Y S&S /2LII RQLYOSNRB: y 1Y SyS {o D,
ynn AYml a3 ®4T C2NBadl ! YONI X M Y aa¢ RSNI /I al
RQ! YONI I ynn §Keinede=erQbsellenindni iiaticum was eine Verwechslung
tatsachlich nahelegt, doch entspricht der zuletzt genannte Fundort ziemlich genau einem-der bei
RSY CdzyR2NIS @2y DdziSNXIyy o6aC2NBadl ! Yo NI anN
Gargano, geophytenreicher Buchenwald ...ca¥6D0 Ho ® ! LINAf My pd o0l 6 «a
Funde sind belegt: Gutermann.i23586det./rev. Bedalov 1990 (4 Blatter; J(Zit. inBEDALO&
al. 1993a) bzw. nl98250 @2y Mdppyp v ® 9AY HSAUGSNBNI 6St SIGISNI C
bei der Mas$Baccone @dlich der Foresta Umbra, Flaumeichilischwald, Weidetriften, 650 m.

23. April 1989. Gutermanm23588T RS UG Pk NEZ® . SRI { BapaLegatblcd. 6 So6 S
¢ NATURETRERO006a, 2007a, 2008a+b, 2009b, 2010a+b) GREENTOURR007) nennen nuA.

italicum, NATURETRERO09a, 2012015a,2018a+b,Bosco Quarto bzwroresta Umbrasowie
GREENTOUR2011-2016) dagegei. maculatunund A. italicum¢ ZuletztWAGENSOMME® al.

(2011a, UTM 82/34 (2007) und UTM 83/30 (2011)) s@&wneDI& al. (2017, Torre Mileto,neben

A. italicum

L2: WAGENSOMMER al. (2014c) bezeichnen den Garg. als einzigen Standoht fiacin PUGLUCKY
WIND(2004 Panetteria del Conte, Manfredonia) nerastagegenA. m.und A. italicum

Biarumtenuifolium s.I. ++
T:  Nach CL kommt in Apulien nur sspeor, doch ist die Verbreitung der beiden ssp. noch nicht ab
geklart

S: -/611 (sspt.)

L1: F:1(1823). Pantaleo (Sannicandro, 1987), zitBseoTiR2002459). RGNANESE2005, Manfre
donia). GARGANOVERIPZ017 Sul Gargano ... molto diffuso. Garighe tra Rigr@ndarco in
LamisS. Giovanni Rotondo; Bosco Difesa S. Matteo, Chiancate, StignaAty WAGENSOMMER
(2020, Fotobeleg)

L2: DIPETR@& MISANQ2010,Murge)

B: 1L (sspt)
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Dracunculusvulgaris +

L1: Russq2007, Cagnano Varano, localita Orti di Tullio, UTM: WG 65.33)
L2 CL: fur PUG no longer recordédCL (2018ayieder fir PUG angegeben

ARALIACEAE
Vgl. auctHydrocotyle (Umbelliferae)

Hederahelix ++

S: 840/813, 841

L1: F:15(18121968).QURTI& al. (1974)FORTE al.(2002). ANGUILLAREL561:180f) nennt eine weif}
frichtigeHederavon MonteS. A.

B: 3S

ARISTOLOCHIACEAE

Aristolochia

L1: NachGIULIAN(176830f) kommen um Vieste 2 TaxaN@& o dzy' | f dzy ISk urite® | £ G NI |
A0KSARSY &aaOK A)ffungg:&Navortg cdriefuspugna, billelke ding an pol
f A@fadaal Y2R2 RA [d& | OMNNMILIzG ANRRA &. f | (@sinfileaNdr &2 6 A ¢
pera;r.: ovato).Weiteres vgl. l.cg In erste Vermutung ergibt sich darauet dzy éhksjdrichtA.
clusiioNR (i 2 kbRnkeA. luteasein Letztere wird schon VORURANTEL585:43f sulAristolochia
ritonda), MATTIOL{1678:359f, sulA. rotundg und TABERNAEMONTAN(I731:1141f, ebenfalla.
rotunda) fir den Garg. angegebeBURANTH.C. lobt sogar ausdrticklich die Qualitat der gargani
schenAristolochia¢ BASELICEL8133) nenntA. longaundA.rotunda> @3 f ®R2 NI o6 adzm aow

Aristolochia clematitis (+)

S: 411?/721, 813

L1: AFE meldeA.c. dza ! LJdzft ASy > F06SNJ yAOK{G @2Y ®nRoYB84d) 5AS !
unkommentiert und ist auf der Karte p. 240 nicht eingetragen

L2: NachCL (2018djr PUG zweifelhaft

a! NJRA a i & t22y@&K Aal ?

T: bl OK /Alengsk @aDie Cf & L (i IAfluted EsSsksgmit{niehy ihwabcheinlichlz
dass die Autoren, die ! & fneldes,A. gpallidas.l. (vgl. unten) bzwA. luteameinen.A. longa
s. Pgund FE74 (1. Aufl.!) dagegen ist durch eine zylindrische Knolle gekennzeichnet und damit
A. clusiizugehorig. Ahnlich auddarRDK1984:261), der das Taxon fur Apulien, aber nicht fir den
Garg. anfihrtg Auf die abweichende Synonymie in FLIB03 undg wieder ganz anders E+M
(2009) wird hier nicht naher eingegangen

S:  -/860

L1. F:11(18122971). AFBe?. NachGREENTOUR2007, widespread, ground cover in woods, b
clusi); (2012, Scattered records, ground cover in woods, synofylonga.Some affected by a
rust); (2013b, Spina Pulci, the foodplant of Southern FestoonAsldngg. DoGLIQ2014a+b mit
Foto, subA. clusi). ¢ Bei der Meldung itHURKA& BARTELHEIL988) handelt es sich uA luteg
s.d.¢ Fen 3:406 meldeA. pallidanebenA. longavom Monte Nero

Aristolochiapallida agg. S.u.
T:  Die angegebenen d|skr|m|n|erengen Merkmale sind fir den Garg unbefriedigend. Entscheidend
fur die Zuordnung zA. luteah &G 2 FFSy ol NJ R aSN] Yt a¥%dzy3asS |

Diskussion itucHT(2017)
S:  7307,8607?/s.u.
L1: F:12(18471971).AFE3 ew.usw.c Die zahlreichen Meldungen van! dbetighen sich sicher

aufA. lutea
L2: PAESAGGIO PUGKRO08, Cervaro)A. p.s.str. isthachCL (2018ajrtimlich fir PUGgemeldet
Aristolochialutea ++

S:  7307?/850

L1: Der Name istin Fen 1:873f nicht genannt; vielleicht gehéren die 12 NennungenAn von
pallidahierher.¢ NachNARDI(1984) einzige fir den Garg. gesicherte Art und innerhalb
Apuliens nur dort vdtommend.GRIEBI(2014, mehrfach)

B: 20L
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H: Hierheraucho ! @ f(Bogcd Quéarto, OSB3139[!]) unda ! @ NXIRNitelBARd, GSBU
3272 [!]) in HURKAS BARTELHEI(1988), die beiden | ® LIBdlefeAnHBl(BD 0256348:
Hein und BLO 0256357 Hiepko nr. 326, beide 197Epto[!]) sowiec ebenfalls unteA. pal-
lidag der Beleg238211in Herb. LI (Metlesics 1969, Nordwestrand des Bosco di Spina Pulci;

Foto[!])
Aristolochiapallida s.str. G
Vgl. obeninPaziENz& al.(in BARTOLUC® al. 2021)aber fir Gravina in Puglia (Bari) angegeben
Aristolochiarotunda [ssp.r.] (+)°

T:  Mit ssp.insularisist im Gebiet nicht zu rechnen (vgl. audhrRDI1984 p. 254 suld. insulari¥

S: -/813

L1: F:3(18121847). AFBew. Die Meldung vORQURTK al. (1974(S. Nazario) wird weder FORTE
al. (2002) noch iBIscoT12002)zitiert. ¢ AuchBIONDI(1999: Tab. 1, Ril. 8avanti i Laghi di
Varano e LesinaahnlichBIONDI& al.(2014d)und CASAVECCH& al.(2015:884) BIONDI& al.
(2017 N 41.74241° / E 16.00896BscoT12012:202204, ohne Fundorte); Haufig in Exkusi-
ongprotokollen:NATURETREROO5a+b, 2007a+b, 2008a-Mite Sacro bzwMte Calvo; 2012a:
Bosco de Spinapulci, very commaihnlich2012b; 201482017, Bosca da Spirfulci, Bosco
Quartg 2018a; 2019a+subA. rotundifolig. HARTL(1992, Stral3e von Vieste nach Mattinata (SS
89) km 144)GREENTOURR0072016, Foresta Umbra, Bosco di Spina Pulci etc., very shott peti
oles) UNAEHRENDORFERNIKLFELD M pT T X M Y SasS / 2L} RQLYOSNER:
Stral3enkiloneter 15 s Cagnano. 73800 m). Dabei nennt nUMATURETREROO5b) neberA. r.
auch! @ fa AR Beider Meldung itHURKAS BARTELHEIK1988)und wohl auch beVAN DER
BRINKO 20144 = (@andef és sich um. lutea s.d.

L2: LUCKWVIND(2004 Panetteria del Conte ManfredonidAESAGGIO PUGKR2008, CervaroDi PETRO
& MISANO2010,Murge). BECCARISI al. (2015, Torre Guaceto)PERRING CALABRESR018 Bari)

H: PAD

ASCLEPIADACEAE

Cynanchumacutum [ssp. a.] ++
T:  Incl. varmonspeliacungs. F2:247:af ® F2f A2 NX | dzZNA Odzf A& fF GA2N®» S
S:  430?,820? /721, 820
L1: F:4(18271907).FORTE al.(2002) QURTK al. (1974) RGNANESE005, 2006Manfredonia).¢

Das Vorkommen der vamonspeliacunbei Manfredonia (Porta & Rigo 1875) wird auclSiroBL
(1883c, nr. 680) zitiert

L2 WVTA& al. (1991, Bitonta)MEDAGL& al. (1994, presso GallipolNIEDAGLE al. (2013, Lecce)
PERRIN® al. (2013e, BariBeccARIgl al. (2015,Torre Guaceto)

B: 1L
Periplocagraeca (9]
S: -1820

L1: F:1(1847)?
L2: Nach P@:350 und Sc &p nr.672 in Apulien (vgl. auMMELEX al. 2006aund MEDAGL& al.
2013n), aber nicht am GardNachCL (2018afir PUGweifelhaft

Vincetoxicumhirundinaria ++

T:  CL: In Apulien ssp. und sspadriaticum.Letzteres nicht in P&352, auch Fen unterscheidet
nicht. Nach E+M (2011) ist dess¥nrkommen auf Kroatien beschranisio melden eREGULA
BEVILACQU& I[ L w!(1084) von Mljet TwL b ! Wi98% subCynanchum adriaticujrvon Kod dzf I
undHo 0 L a h&HO @ L a {986 von Lopud

S: 710, 850/ 330, 850 (sspdriaticumnur 330)

L1. F:5 (18131971) HURKA& BARTELHEI{L988, Bosco Quartoq TENORK1823:188f): Am Garg. var.
| @ 0 a ¥ 2-Bricidldte flacéide L]LElghe tre pollici e piu, aguzze; ombrelle lungamente pedun
Odzf  GS LISNI 2 LIk ENE SO ¥ BINR (i SR80 aaSLISRIVRdS saiNd@Ed NS
(briefl.) kennt vom Garg. nur sdp,, ssp.adriaticumhat er aber bei Martina Franca nachgewie
sen. Ahnlich Sc &p nr.924:adriaticumin Apulien (vgl. aucMELE al. 2006a), aber nicht am
Garg.PERRIN@& SGNORILE2009, Monopoli) undPERRING al. (2013emit genauen Fundortén
meldennur ssp.adriaticum

L2: \Vgl.LlundT
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B: 1L,1S
ASPARAGACEAE LILIACEAE

ASTERACEAE COMPOSITAE

BETULACEAE
Vgl. auciCorylaceae

Alnuscordata A

S: -/841

L1: F:1(1969)aber nicht infFENAROL[1971:99). HARTI& PEER2004) undGREENTOURR007), jeweils
Foresta Umbra
B: 1L

Betula pendula (9]

S: 8401/841, 842

L1: F:1(1847)fehlt aber nachENAROL[197M:94) dem GargNATURETREROOS; 2017, Monte S. A,
Pilgrim's Path20198. GREENTOUR2007, 2012, Foresta Umbra)NachPLINI& TONDI(1989:26)
non piu ritrovata in tempi recenti

L2: Auch nachCL (2018a)rtumlich fir PUGgemeldet

BORAGINACEAE

Alkannatinctoria [ssp.t.] ++

T: Incl. A. lehmannii (NATURETRE2005b20133 2017 inA. tinctoriagednder); weitere Synnyme in
VALDE$2011) Der vonsaccq1796, vglL1) genannte NameAnchusa tinctoriast heute nach
E+M (2011) ein (heterotypisches) SynonynCyaoglossum cheirifolium

S: 520?/510a

L1: F:40 (1812971).QURT al. (1974)FORTE: al.(2002) ¢ Schon iAccq179677f, vgl.T) ge-

nannt. Dass dabel. t.gemeint ist, ergibt sich aus dem Zusa2K S Rt dzy'l 06 Sf f I

B: 8L
Anchusa excl.Anchusella

Anchusaazurea ++

T: A italica(vgl. CEcCH& SELVR017:88) ¢ Zua ! Ofr S NXafsMhFURETREIGI. taxa inquir.
S: 412 > 420/ 411, 420

L1: F:8(18121971).QURT al.(1974) CeccHk SELV(2017107f, Karte p. 203uch Tremiti)
B: 6L

Anchusaofficinalis C
EinBeleg soll in Miegen.GREENTOUK2012): noted on the first day [der Exkursion] 2011, d.h. mdglicherweise
auch auf der Anreise und nicht auf dem Garg. selbertiéhn(2011, 2016, Margheritaj.Das Vorkommen ist aus
arealgeographischer Sicht sehr unwsdtreinlich; vgl. auch die Verbreitungskarte&Sivi& BiGazz(1998).Auch
nachCL (2018ajyrtumlich fur PUG gemeldet AllerdingsluckWWIND(2004 Panetteria del Conte, Manfredonia)

Anchusaundulata S.u.

S

T.  NachSLvE& BiGAzz(1998) und CL ist sspybridaeinziges Taxon aus dieser Sammelart in Italien.

STROBI(1883d, NJP T M 0 h&bm&lm&récﬁqfdm sich voondulatg die ich aus Neapel
dzy R ! LJdzf ASYy 0SaAdGl S dddd o SirOBLrfeNIAAYYSEatkBivii
POPP y2y [ O BROSONREVSOEzBIGhneRN& N YUk, undulatal. und Biv. als Syn
onyme, sondern schlief3t audh hybridaTen. ein. AuBerdem hat man den Eindruck, dass bei
SrroBizumindest die Kelchmerkmale vertauschidsi Ansonsten bezweifelt er die Berechtigung

SAYSNI adaLISOATAaOK SFLvEBsNA(IE gkbBrRa8s/Skidialieh @wiiscHerdzO K

men an
S:  410>531/vgl. ssp.

GAy

yAOK
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Anchusaundulata ssp. hybrida ++

L1: F:10 (18141968);VILLAN(1914) weist den Beleg von Baselice (1&12 y’ S { ®subdd RSN
integrifoliaCA 2 NA & 1 dzd 5 A Sa 2B75¢ abér Bight mehv iﬁRgehayinthA g t
SLVE BiGAZZ(1998).FORTR al.(2002). Auch die Nennurg! &  dzy (Broeé sisgiih QARTI
& al. (1974) gehort sicher hierhéron Lesina auch iGEeccH& FLV(2017110, Karte p221).

BIONDI& al. (2016: Appendix 2RGNANESE007, Manfredaonia).¢ Bei der Abb. des Taxons auf
dem Titel vorBIscoTTl kbénnte es sich auch udlkannahandeln

S:  Wie oben?/532MuUcCINA al. (2016nennen nur diese ssp.

Anchusellacretica ++

T:  Anchusearetica = Anchusa variegasa FenAnchusa variegata. FE und anden ist ein Endemit
der AgaisA. variegatas. E+M kommt von Dalmatien bis zur @sfiis vor. Jedenfalls fehlt die Art
in Italien

S /-

L1: F: 13 (18741966).Fi & P&2:374.SLVE& BIGAZZ(1998) FORENTIN& RUSS@2002166).BIGAZZ&
al. (1997) hier:p. 257, Monte Nero, 1May 1893, Martelli (FI; in Fen zitierGRAU(196&, Fo
resda Umbra).CeccH& SELvI(2017111, Mte. Croce und Lesin&arte p. 20} LoBBA2013
Zazzano; FotobelegRGNANESE014 Bosco Quarto)

B: 5L

Asperugoprocumbens (+)

S: 410/ 412, 420,721
L1: F:1(1827)
L2: CL20183:In PUG verschollefNC)

Borago officinalis ++

S: 411/411

L1: L:7(18121964).QURTK al. (1974)Verbreitungsangabe(incl. gesamter Capitanata) BISCOTTI
(2012:358360). C=cCH& SELV(2017114, Karte p. 154

B: L+2S

BuglossoidesarvensisGruppe ++

T.  Lithospermunarvenses.l.¢ Die Abgrenzung zB. incrassata.l., die subspezifische Gliederung
und vor allem die Synonymisierung der Epithgéparrinii, leithneri, splitgerbeund sibthorg- L
anaist noch nicht abgeklal’SDENGLE(:lng)Z B. zahlt. arvensé..,L. Leithneri St RNX 6 a1 NNJ
dzy R 6 Sy A3ISNI ail NI infras¥afinsiss. N&BaSparWﬂ-lBldI fad. tSussh, >
SibhorpianumGrsb.[= Griseb.JL. SplitgerbeD dz& 8 ® 6a YA G &ALIA GT SNBy dzy R
und weitere Arten nebeneinander alBrroBi(1883e, nr. 730yermerkiy Lita. GasparrinHeldr.
ist wahrscheinlich die Stammart des nur an cultivirten Stelmkommendenarvenseund unter
scheidet sich von demselben durch die grossen Wurzelblatter, linealen Stengelblatter, den nie
gen Wuchs demcrassatunD dza a @ dzy R RAS @S ARWRIBHichyalsGasmrO K i a i A
rini undincrassatanicht als Synonyme, wie in R399 bzw.CL:330 (und, diesen folgerdcHT
2008) sowie in weiteren Quellen (z.B. FL1b379,E+M 201) angegéen

S: 4137411 B. incrassatasp.splitgerber) 413 B. a.ssp.a.), 520, 531B. a.ssp.sibthorpiang, 531
(B. incrassatasp.i.)

L1: F:9(18121964).QURT al. (1974)FORTE al.(2002).RGNANESE006, 2007, Manfredonia).
GREENTOUR2007-2016,Carbonaravalley); moglicherweise von deglben StelldNATURETREK
(2013a2015a,cultivated fields near Mont&ant' Angeld. GRIEBI(2014, Bosco Quarto, zwischen
San Giovanni Rotondo und Monte S. A., knapp 6stlich vom Mt. Somma Titolone, 829 m,-N 41.43
31.0"/ EO 15.557.2").BEGUINOT19090) undPAMPANIN(1916, Gurgo 1886)Tremiti.c Ob sich
alle Meldungen tatséachlich a. a.beziehen sei dahgestellt. Weillich blihende Exemplare von
B. incrassta.l. werden oft unbedeen alsB. a.bezeichnet (vgl. z.BAPPE& WILHALM2003, Sué
tirol); das Vorkommen voB. incrasataam Garg. ist also durchaus moglich, zuBwahcrassata
ssp.i. (nebenB. a.ssp.a.) aus PUG gemeldet iST(20189

B: 1S
H:  WHBA47430(4,5 km SSW Vieste, 2008). Ein Beleg in M sollte auch gepruft werden
Buglossoidespurpureo-caeruleum ++

T:  Lithospermunp.-c.
S: 850/710, 850
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L1: F:21 (18121969).CURT& al. (1974)FORTE al.(2002)
B: 5L,7S

Cerintheglabra C
HURKA& BOSBACK1982, Piantino di San Egidio, 460 m, Kulturlawhhl mitC. majoverwechselt, die ebenfalls
von dort gemeldet wurdeNorditalienische Art und auchashSELV& al. (2009) nicht am Garg.

Cerinthemajor ++

T: Haufig werden 2 ssp. unterschieden: sspund sspgymnandraln CL fur Apulien keine nahere
Angabe, nuC. majors.l. ELv& al.l.c. unterscheiden 3 ssp., wobei nur sspin Italien vor
kommt; gymnandraschlie3en sie aus Mangel an zuverlassigemeeden Merkmalen darin ein.

Auch am Garg. sind die angegebenen diskriminierenden Merkmale nicht ausreichend; vgl dazu
auchSTROBO MY Yy O RX Y NI TmMoUOY 5AS ! yGKSNBYf Ny3IS Aad
F6of Sa a SDidibérisché RipreRl 1b11:409-412, AL ORANDALUGI OCCIDENTA2:380f bzw.
FLORAANDALUCIORIENTALL196 (alle vom selben Bearbeiter,\B.LDEsuUnterscheiden die beiden

Taxa dagegen auf ArtniveaD: majound C. gymnandrasp. (bzw. vargymnandra AhnlichMu-

CINA& al.(2016). SchoRPASQUALR LIcOPOL([1897:26) unterschieda / @ I @.hJSsN.)und

C.gynandrar OKS @ASYS ySA O2yG2NYyA RA bl LRfAZ LISN 3

S: 412/411C.msstr.undd ® I8 YYlF YRNI £

L1: F:16(1812971).QURT& al. (1974) FORTE al.(2002).BiscoT® al.(1989:56, dem Foto zufolge
wahrscheinlich sspn.). HURKA& BOSBACK{1982, vgIC. glabry. MOHL(2009, mehrfach). Verbrei
tungsangaben(incl. gesamter Capitanaté) BISCOT(2012:363f)

L2: BARTOLUC(2008a) meldet von PUG (Lecce) sspat Y dz2 @+ LIS MIDNTELUCE RERENZAN: & &
omdc pX Ul NBY U Acpricdlod KKBH PY N &bl S0 D Papg@rhnbid@ragemieint BtA St £ S A
BECCARIS! al. (2015,Torre Guaceto)MAIORCA& al. (2007, CAL: Fiume Crasp.m.

B: 4L,1S (vglidH12017)

H: WHB47431(1,2 km S Vieste, 2008; ['BinzelneéAnthereneinzelneBlU. 0,5 mm hervorragend.

Fr. 4,55x3,5

Cerintheminor C

NATURETRERO17, olive groves ap]r Peschici, Mullein stopy.on genau diesem Fundort war in den Jahren davor
C. majogenannt auch in spateren Protokollefiis 2019nicht mehr aufgefiihrtWohlein lapsus stylfiir C. major

Cerintheretorta ++

S: -/411

L1: WAGENSOMMER al. (2014b, Vall® S f férmd IExstnachweis fiir ItalignVgl. Foto ilRGNANESE
(20149, WAGENSOMMER PERRINGN FENU(2018; dort Angaben zur Schutzbedurftigkeitd LICHT
& WAGENSOMMER020). Die Artist nachSELVK al. I.c. griechisclgaisch, nack+M 201Xzusétz
lich kroatischiwas nachHVAGENSOMMER PERRIN®.C. aber nicht gesichert isthachSriNCA& al.
(2021 stenomediterran

L2: NachSriNcA& al. |.c. auch ilGravina di Laterza

Cynoglossuncheirifolium [ssp.ch.] +

T.  Vgl.Alkanna tinctoria

S:  5307?/420

L1: F: 14 (18231968).PETAGNAL1787,2:314).QURTI& al.(1974).SPETA1974, Unterhalb der Stazione
de ApricenaSup., Gargano, ItalieSpeta, 4. 4. 1969; 2n=24)BUNDNATURSCHURLBNECKAR
(1976, SS 89, 6stl. Sannicandro, km 36,10 SNH a S A U A 3IN&ANI GREENSOURDAZO K S Y &
near Rignano; 2012016, Passo Ingaran@RIEB(2014, Osthand/ite Sacro, 872 m, N 41.43
38.3"/ EO 16.0%9.0").Fi2:287 (Tremiti) CORTEKI1909) nennt eine Form mit verkiirzten Inflo
reszenzAsten von S. Dome. ¢ Die Art wird vor allem aus dem NW (z.B. Sannicandro und Lesina)
und dem SE (z.B. Miredonia:RGNANESR0052007) gemeldet; vgl. auch das folgende Taxon

B:  Aufféllig, dass von einer offenbar haufigen Pfla(feEraGNAc.;a Ay DI NBIF y2 O2LA24&S
kein eigener Beleg vorliegt

H:  BelegLI271974(Metlesics, Nordwestrand des Bosco di Spina P1869 Foto[!]). Der Beleg
BRNW88151(Grulich &al., Vieste: Merinoin dumetisH n n ff @ )@vérdedon Sutory (2010)
zuC. creticunrevidiert
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Cynoglossuncolumnae (¢) S
S: 412 /411
L1: F:1(1875)QURT al. (1974, 3 Angaben). Sie stammen vom gleichen Fundort wie 3 der 4 Fund

orte vonC. cheirifoliumBeideTaxasind nicht inFORTE: al. (2002)erwahnt

L2: NachCL 20189 irrtmlich fir PUG gemeldet
H: PAD
Cynoglossuncreticum ++
S: 412,531/411, 420
L1: F:17 (1812971).FORTE al. (2002 (aber nicht inQURTI& al. 1974)
B: 6L,1S
Cynoglossunofficinale () S
S:  421/420
L1: F:4(18471957)
L2: NachCL 20189 irrtmlich fir PUG gemeldet
H:  Herb. FenarolfTR)
Cynoglossunofficinale x C. montanum ?S
L1: VglH R
H:  InB(10 1191402 a5 dzLJt }dzW SSH 28y . StS3 6! LINAOSyYIl = { LIS
Cynoglossuln 0 S yamdyofi inbekannter Hanahit dieser Bezeichnung versehen (MACQ
Virtual Herbarigbzw. https://www.jacg.org/detail.php?ID=177778% C. montanumst vom
Garg.sonst nicht genannt, kommt aber in PUG vorZC18a)
Echiumarenarium ++
S: 530/531
L1: F:4(18231968).RGNANESE014 Manfredonia)
L2: TOMASELI& al. (2010b, Brindisvgl.B). BECCARI®! al. (2015, Torre Guaceto)
B: 1L.Die genaue Bestimmung Ménarenariumst nicht unproblematisch; auddARIOTT{1992
Kuste nordl. Brindisiyar sich seiner Sache nicht siclfegl. aber_2). Vgl. auclE. parviflorum
H: MJG(l 982=MJIG033527 Schreiber 1978 52U25748,subE.parvifloruny ['])
Echiumasperrimum ++
T:  Zur Nomenklatur voi. asperrimuniam.[non M.Bieb.vgl.LACAITA1919), der den NameE. 5 o
pyrenaicum(L.) Desf. bevorzugt; so auch irlf269 €. italicumgpyrenaicunz ay2u2 02y OS
azt2z2 RSEtS tdzafa SE. a. fE. italicurzu @%@MA@I@TT{&Q@M%M\M’& S
. NAYRAAAO SNBENKYyG o0SA asSa ysyEQteEEcslM(ﬂeltsbltN;&;{er a OF NI |
nicht genannt wird. AhnlichGREENTOUR2011-2016, last years flower spikes scattered
throughoutc one or both species present)
S:  4207?,530? /420
L1: LACAITA.c. nennt p. 414 (suk. pyrenaicunvgl.T) zwei alte Nachweis&®abenhorst (mit Beleg in
K subE. gaditanumeinem iberischen Endemiten; die Namgyrenaicumbzw.gaditanumwer-
den inRABENHORSIIB50 nicht genannt) sowie Martelli (Manfredonia; Beleg in FI). Beide werden
in Fen nicht zitiert (der die Art ja Gberhaupt nicht anfahrt), der Nachweis Martelli istraloe-
lichew SAaS RAS bSyydzy3d aal NI SfE. ifalicemg eitEre MeldynT NER 2 y
gen:QURT al. (1974(subE. italicumssp.pyrenaicun). EHRENDORFBRNIKLFELPL977: 1 km ese ]
[ 2 L RQLYOSNRZXZ y 1Y kidyietr 15 shCafhand. 300 yYWAHRIRKAR S A { U NJ
BARTELHEI¥L988 Steilhang unterhalb RignandjARTI& PEER2004 Torre Mileto).RGNANESE
(2005, 2006Manfredonia)
L2: TOMASELI& al. (2010b, BrindisiPERRIN®: al. (2013e, BariBecCARI®! al. (2015,TorreGuaceto)
MARIOTTVQI. T
B: 5L
Echiumcreticum [ssp.c.] ?
L1: RGNANESE014:http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?f=106&t=632Y.3

Presso I'Abbazia di Pulsano, 470qdie Bestimmung ist von La Rosa bestétigt, die Meldung wird
auf der angegebenen weBeite dennoch heftig diskutiert. Die beigegebenen Fotos lassen in der
TatE. cvermuten, auch wenn die ziemlich dunklen Bliten und die abstehende Stangelbehaarung
nicht recht zur Gblichen Beschreibung passen. Von den sonstigen Blutenmerkmalen kame nur


https://www.jacq.org/detail.php?ID=1777781
https://www.jacq.org/detail.php?ID=1777781
https://www.jacq.org/detail.php?ID=1777781
http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?f=106&t=63273
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nochE. sabulicolunn Frage, das aber eine ganz andere Wuchsform hat, abgesehe&tand
ort. Auf Grund der chorologischen Situation bleibt aber Anlass zur Vorsicht, oR@dANESEC.
zu Recht darauf hinweist, dass es auch andere &itdischl: LJdzf A 8 OKSNE + SND NBA G
oC2 i 2al Y RENARESRED52014)ist die Art loch?) nicht vertreten
L2: Nach CI20183 beschrankt sich das Vorkommen in ltalien auf SAR, die AngaAk und SKind

irrtmlich
Echiumflavum q
Fehlmeldung vomARTI& PEER2004 Torre Mileto); die Art ist ein iberischer Endemit
Echiumitalicum [ssp.i.] ++

T: E. i.* biebersteini(LACAITAL919 pro var.) ist weder in Hiiér: 1926!) noch in Pgder CL (2018a)
erwahnt, nur die habituell offenbar &hnliche varculum ALORATURKEY: 322 sieht in varbieber
steiniikeineigenes Taxorf' @ ¢St f RSLISYR 2y (KS RSdNERS 2F Y
E+M (2011als ssp. ¢ Vgl.E. asperrimum

S:  412,531/411, 420

L1: F:8(18121960).QURT al.(1974)

B: 3L (sp.i)

H: Bei dem Beleg OSB197(Hurka 1988, Pozzatinf]) handelt es sich ebenfalls um sgp.
Echiumparviflorum ++

T: Ly Of &S ¢ ghusiséar vgl. :271)

S: 530/531

L1: F: 11 (1875964).WAGENSOMMER006) RGNANESE007, Manfredonia)GREENTOUR2007
2016 Pulsano gorge; near Peschici and near Vieste; Villa BB&sa)INOT1909b, Tremiti)PAMPA
NINI(1916,S. NicolaGurgo 1886)

L2: Die Artist bereits voWiviANI(1808:2f und TalV)in Apuliae maritimigemeldet (sutk. calyci
num). ¢ DI PETR@& MISANO2010,Murge). PERRING: al. (2013e, Bari)

B: 1L
H: Beiden Belegen in SZ2b{48und Gruber6303 [']; vgl. GRUBER988) handelt es sich ui. are
narium
Echiumplantagineum ++

S:  412,531/182/411
L1: F:19 (18121971).CURTK al. (1973(subE. lycopsjs FORTE al.(2002) BiscoTIR2012:361f)

H: Der Beleg OSBR8030(HURKA& BARTELHEI988, Pozzatina) hat deutlich entwickelte Stangel
borsten und ist méglicherweidg. vulgare

B: 1L

Echiumsabulicola () S
T:  oE. maritimun? @A f fede830ss. nan Willd.] s. Fi 2:270f
S: 180/181

L1: FORTE al.(2002) Der Fundpunkt (Punta Pietre Nere) ist vielfach besucht worden; die Art misste
von allen anderen Autoren lGibersehen worden sein

H: BI
Echiumvulgare S.u.
T: CL unterscheidet ssp. und ssppustulatum vgl. unten. Fur Apulien wird I.c. nar v.s.l. gemel
det

S:  510>421/420, 510 fur ssp.; zupustulatumvgl. dort

L1: F:6(18121968).QURTI al. (1974)CANCGORTIZ al.(2014) Wahrscheinlich gehoren auch diese
Meldungen zu sspustulatum

L2: MEDAGL& al. (2013, Lecceahmelden ausdriicklich ssp. NachCL 20183 kommen beide ssp. in
PUG vor

Echiumvulgare ssp. pustulatum ++

T: BERTOLONR: 348f betrachtet¢ wie nach ihmFen 3:35Q E. vulgaressp.grandiflorum(Bert.)
Hayek (s&CD) undE. pustulatunSibth. & Sm. als synonym. Diese Gleichsetzung blieb nieht un
widersprochenLACAITA1919) hat sich ausfuhrlich dariiber gedufRert und klar die Ansiéhtge
Rett, dass es in Sildalien (z.B. CAebenR S Y o S B KustSlafuirauch intermediare For
men zwischewulgareund pustulatumgibt, namlichE. vulgarevar. grandiflorumBert. Ahrich
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formuliert Fi2:270, der *grandiflorumBert. zwar in der Synonymie pustulatumfuhrt, aber

YAG RSY %dzal 41 o Typicud: SplgtiSund & o w8 Ry EEBADEIOF N K NB v

& GAMISAN® H N1 1 T grandif@iuivGaruett | £ & « 0 Qugdtdzyssp pustaldin
(Sm.) Bonn. & Lays. AUCKMANNIO H nmo | 0 1 S
beiden TaxaZANGHERIilhrt var. grandiflorumo. Autor (der sspvulgard) und ¢ damit oft ver
wechselt ssp.pustulatum(S. & Sm.) Rouy als getrennte TaxilachKLOTZin MORLDO al.
1985/86) istEchium vulgarear.grandiflorumCaruelo dzy' || 6 dz2 y I @F NA Sl t
Af GALR ySttS 1T2yS &adzoY2yll yS schi¢gthchies AuR@ri f
(v.a. Bertvs.Caruel) bleiben hier ungeklag.CL nent das Epithetorgrandiflorumnicht, Pg
und E+M (2011) nUE. grandiflorunDesf.als Synonym fUE. creticun{vgl. dor). ¢ Nach CL
(Anm. 314) ist ssp. ein zweifelhaftes TaxoMIUCINA& al. (2016) fuhend_Jdza G dzfséwohdzY ¢
als ssp. zk&. vals auch aleigene Art

S:  -/420 (subE. pustulatum bzw. 520 (sulk. v.ssp.p.)

L1: F:10(184mdpc n 0 @ . St ggaBdilordd ylL&ca@lc. Ndn Gargano liegen in K {Te

nore, subE. vulgar@und in P (ebenfalls Tenore, sBbpustulatunt Sy @ a Ay I NIA &

wahrscheinlich der in Fen bEi vulgarezitierte Nachweis von Tenore
L2: Ausfihrliche Besprechung des Taxons und der Vorkommen im Salevitaxgi(2012b,
HA Mo I (pdstulatdndl NJP d2OdNTEAUE& PARENZANL967, tareninische Kiiste)
B: 15L, 2 S (die Belege unterscheiden sich z.T. deutfjtHICHT2017)

Heliotropium europaeum ++
T:  Die Artist sehr formenreicfOECcCHE& SELVR015)
S:  411/412b

L1: F:5(18121960).QURT al. (1974)FORTE al.(2002) Auch Tremiti (San Nicol@ccH& SFELVI
2015%; Karte p. 31)
B: 4L
Lappulasquarrosa Y?

T:  Nach Fen ssp. CL und E+M (2011) unterscheiden keine ssp.
S: 412,420/ 420

L1: F: 1 (Fiori 1915, Beleg in F); rev. Wagensommer. Ob die Arheutenoch vorkommt, ist fraglich
AuchCL 20183: In PUG verschollen

Lithospermum
Vgl. auctBuglossoides

Lithospermumofficinale +
S:  710/710
L1: F:4(18121968).QURTK al. (1974)FORTE: al.(2002)

Lycopsisarvensis[s.l.] (Q)

T:  Anchusaarvensisg Haufig werden sspa. und ssporientalisunterschieden. IBIGAZz& al.
(1997),E+M (2011und CECCH& SELV2017)werden sie als Arten geflihrt

S:  411/413

L1l: HURKAR BosSBACHK1982, Valle di Pulsano, Masseria San Angelo, 110 norsspalis

L2: NachCL 20183 istL. a.rrtimlich fir PUG gemeldeL. orientaligst nach E+Mn Italien auge-
storben nachQeccH& FELvKl.c. p. 117 und Karte p. 198Ind zwei neuere Fundorte (aul3erhalb
PUG) bekannthachCL (2018bkommtL. orientalisn 5 Regionen ndrdlich von PUG vor (P A CAS)

Myosotisarvensis[ssp. a.] +
S: 413/413
L1: F:6(18931968).QURTK al. (1974)FORTE al.(2002) BiscoT(2012:100) CANGORTIZ: al.
(2014).GREENTOURR2007%2016).MOHL(2009,Foresta UmbragO T MATORSTRER.B.2012a,
Bosco Quarto; 20132017, cultivated fields near Monte Sant'/Angedad other grassy areas).
Mdglicherweise bezieht sich ein Teil der MeldungenMusylvaticassp.subarvensisvgl. dort

Myosotisdiscolor[ssp.d.] (Q)

S:  510/510b

L1: NATURETRERO007b,2018aBosco Quarto, nebekl. sylvatica 2012a+b zusatzlich nebé&h arven
sis 2013a2017, Pulsano areaPAMPANIN(1916, S. Domino, Gurgo 188§ibM. colling

K

T S
Q9 dzNZ

6SATFSEG YAOKG Fy alldzyi

~

a/
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L2: NachCL 20183 irrtimlich fir PUG gemeldet

Myosotisincrassata ++
S /-
L1: F:3(18711964).ARCANGE(1894381, subM. pusillg nicht inARCANGELIB82:488 fiir den Garg.
erwahnt). Fi2:275. P@:421.GRAU(1968a Monte S. A. daherot++0)
L2: PAQUALE LicOPOL(1897:26) verweisen auf das isolierte Vormommen am Garg.
H: IBF m. 49434(n.v.)

Myosotisramosissima ++

T:  CL: In Italien nur ssp.E+M (2011) nennt fiir das Gebiet jedoch noch gsacillima die auch in
Fl Ib11:511-513 genannt ist, ansonsten aber zumeist unter die Synonymiatiditgarnicht er
wahnt wird NachGRAU(1968a, sub ssglobularig ist dieses Taxon eine kleinwlichs&jppe at
lantischer Verbreitung, die bevorzugt kiistennahe sandige Standorte besiedelt

S: 510>520510a+b

L1: QURTR al.(1974) FORTE al.(2002) GARNWEIDNER99Q Tal mit lichtem Laubwald an der SS
Vieste- Mattinata, km 121 und km 124,3).Nennungen von 1812 und 1813 (Baselice) beziehen
sichaufo a @ | Nudwldn &arFENAROL({1973b) hierher transferierNATURETRERO017,
2018a,LJA f ANR Y Q& LI GKO

B: 7L

MyosotisscorpioidesGruppe (Q)

T: M. palustrisagg.

S 230,552/ 230, 8124 M. scorpioidels 550(M. nemorosa)

L1: F:2(18121847);welche Art aus dieser Gruppe gemeint war, ist offen; Basilice (1812) Mennt
scorpioidesauchBiscoT{2002405) synonymisiert damit. Wahrscheinlicheristnemorosag
RABENHORE1850b)nenntM. palustrisnebenoM. laxifloraa A { @ wy 2y WwWOKO ®K8 a =
3:354.¢ Ein Vokommen an einem der damals noch vorhandenen Su3waBs#ope ist imner-
hin moglich. Die Nennung vom Fajaraifa GARACINQ003) ist sicher nicht zutreffend

L2: CL20183: M. nemorosawird fir PUG bestatigt, das Vorkommen Wdnscorpioidegssp.s.) ist
zweifelhaft

Myosotis sylvatica([s.l.] S.u.

Hier sind Nennungen ohne subspezifische Angabe zitiert

S:  -/710, 841 MUCINAL al. (2016) unterscheidm keine ssp.

L1: F:13(18931969). FR:276 (sulM. alpestris® s.). NachHORENTIN& Russ@2002132f)q die aber
offensichtlich keine eigenen Ergebnisse beisteugist sspsylvaticaa £ | LIA G O2 Ydzy S d
scheinlich als allgemeine Aussage, das Gesamtaredvers.l. betreffend gemeint ist und spe
ziell fur den Garg. sicher nicht gilt). Dasto p. 133 (Uberschrift: sspyaned stellt nicht sspsub-
arvensidglar, ist aber sonst nicht aussagekraftid®eDROT®. al. (2018, San Marco, Dolingrund,

636 m) Russ@ al. (2020, mehrfach ifPopulus tremuldBestéandei). GREENTOUR2013, e.g.
Bosco Quarto). AhnlidNATURETRER013a2017, Bosco Quarto, Foresta Umbra)

L2: NachMORALD@ al. (1985/86) sind die Pflanzen von ddtet A OSyYy G A Y A RdzZNOK a Ol
tra la subspcyanea... e lasubspelongatat 3S {1 Syy 1l SAOKy S

B: 3§ auch MJ®1047(die Belege sind nicht revidiert)

Myosotis sylvaticassp. cyanea ++

L1: F:4 (1827+1964). 1827: Tenore dbsylvaticavar. Bhumilis6 a ddd NI OSYA A | 006 NF

OStftAa 0NBOJDA2NA Bdxd& ab @DE, BPEGRATAGDLIRIACFANN p N 0 O
om ¢ ¢ .GSERNWEIDNER 99Q Tal mit lichtem Laubwald an der SS Viestattinata, km 121).
CZUHORENTIN& Russd @O0 @3f ® 2 0 Sy dppradaSEofAA002405) val.[sSp.OK U
elongata ¢ Das Taxoiist wohl recht selten, da es in den eigenen Belegen (20 Auf$anam
gen) nicht vertreten ist

H: Die in Fen genannten Funde von Merxmiller sind in M bélpgtgl. dazuGRAU(1964) ¢
AuchMJG(033673 Schreiber 1978nicht rev)

Myosotis sylvaticassp. elongata ++
S: 8507 /-
L1: F: 2 (2x 1893HURKAX BOSBACKL982 Bosco Quarto)UCHT& WAGENSOMMER008)
L2: BeiGrAU(1964) wird das Taxon noch als Endemit Siziliens bezeichnet
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B: 16 L; 3 dieser Belege wurden von Grau anlasslich seiner Revision nur mit Vorbehalt hierher
gestellt, da reife Friichte noch nicht ausgebildet waren. Dazu gehdrt auch BecoTT!. .
(2002n np U |cyahedo al ALUA SNU'S . St S3 @2Y az2yiudS bSNER

Myosotis sylvaticassp. subarvensis ++

T: Das Taxon entspricht moéglicherwelgke alpestriss sylvaticafo. micranthaFiori 1902 (vgl.
Fi2:268: corolla ... di mm soltanto)

L1: GRrAU(1962, Gargano; Merxmiiller 196{te:1964)

B: 4 L. Das Taxon ahnelt habituell stdkarvensisind wurde von Grau anlésslich seiner Revi
sion der Belege erst anhand der Pollenkorngréf3e erkannt. Dieser moglichen Verwechslung
sind vielleicht auch andere anheimgefallen

Myosotis sylvatica ssp. s. ()

S: 721,840
L1l: LCHT& WAGENSOMMERRO008). ZUHORENTIN& RUSs@2002)vgl. oben
L2: DIPETR®& MISANO2010,Murge). NachCL 20183 als einzige ssmicht in PUG

Neatostema apulm ?

L1: NurvonPAMPANIN(1916, S. Nicola, Gurgo 188®meldet (sulliithospermum g. Andererseits
ist sie kaum zu verwechseln (zumal nicht am Funddatum, dem 15. April). Das Taxomgehort
PAMPANIN(l.c.)nichtzu der Gruppe der Neunachweifigr die Tremiti durch Gurgast uns aber
sonst vom Garg. bzwlen Tremiti nicht bekannt

Onosmaechioidess.l. S.u.

Das Taxon wird meist weiter untergliedert (vgl. unten); dies wilch@nITA1924a) Pg2:401 und
BiscoTR002270) dikutiert (zur verwickelten Synonymie vgl. schoB67f). Aktuelle Zusammen
stellungen finden sich iIRERUZZ: PASSALACQU2004, 2008), die nachst (2004) 5 Taxa unterscheiden,
deren Rangstufe aber no¢hoffenlassen; 2008 dann gliedern sie den Komplex in 4 ssp. einer weit
gefassen O. e.Dabei haben siauch FreilanePopulationen untersucht, kennen aber die garg. Vorkom
men nicht aus igener Anschauung

KoLARIK& al. (2010K I £ 6 Sy | dzOK SAyS &adzoal)ST AFTA&aO0OKS Df A SRSNJ
AFLP data does not support the taxonomic concefRe®fUzz& PASSALACQU008.The genetic vaa

tion found was continuous and geographically structured, shaped by isolation by distance especially in
UKS 1T LSYYyAySazx o0dzi gAuUK2dzt Fyeée RAAUAYOU 3INRdAzLIA Y 3
4 Autoren (nach Fen 3:347) wollen von diesen Taxaangustifoliaund O. * echioidesam Gargano
nachgewiesen haben, Martelli (1893) sogar von den gleichen Stellen (Belege in Fl, gghisgfe}.

Auch im Herb. Fenaroli (TR) sollen beide Taxa betégteBISCOTIR002)bezeichnet p. 403 beide Taxa
Ffa aOSNII & BrESORPERNIKGFEING HZ)YFORENTINGPRISSE200251), BIANCG: al.
(1988a) sowi&VAGENSOMMER006)bzw. DI PETR@& WAGENSOMMER008)nennen nurO. angustifolig

die gleichen Autoren (2014). angustifoligir den Garg.Q. echioide§ir die Murge(so auclDi PETRO

& MISANC2010) BERTOLOMY 0o HT TF SNB NKY G | dza RNNO] t A @ Engustifolia + 2 NJ
[ SKYDPOY o2 OOdzNNAR 0 Mighgliud) ¢amdlie waircheraylisaftig haitidbokziniai

.2y 2YASYyaaraa

Fen 3:347 fuhrt unter den Synonymen sei@ere.ssp.columnag(=echioidess.str.) das Epithetojavor-
kae(Simk.) an. Hier handelt es sich aber nach heutiger Anschauung (scH8p©h8i74) um ein Syn

onym zuO. dalmaticabzw.O. e.ssp.dalmaticg, ein Taxon, das vdd. e.s.str.als (sub)spezifisch ver
schieden betrachtet wird (die irrtimliche Gleichsetzung in CL p. 367 war schon CL2 p. 25 verbessert)
und Uber dessen Vorkommen Apulien bzw. Italien unterschiéiche Ansichten bestandeB£LLROSA

& al. 1979bBiscoT12002270. CI); am Garg. ist mit dem Taxon nicht zu rechreeR(zz8 PASSAACQUA
2008).¢ PERUZZ. PASSALACQUAC.) weisen darauf hin, dass keine ihrer 4 ssp. sympatriséforonen,

mit Ausnahme von &chioidesund * angustifoliain N-Kalabrien. Dort seien die Taxa aber 6kologisch
unterschiedlich eingenischt. Eine solche unterschiedliche Einnischung der Beidemam Garg. zu pri

fen wére eine reizvolle AufgabeDie Aufsammlungen von Licht (MJG, vgl. unten) lassen sich 2 Typen
zuordnen, die man méngustifoliabzw.echioidegleichsetzen kann; dies wird ircHT(2017)ausfihr

lich diskutiert

PFGUADO42416(sulle rocce calcaree tra Manfredonia e M. S. Angelo, ¢. 450 m, Lacaita 1909, sub
montanaSm) sollte gepruft werderfFoto unterhttps://pi.jacq.org/P104241% O. m.beschrankt sich
innerhalb Europas auf deéBalkan (E+M 2011)

Vgl. auctOnonisechioidessubtaxa inquir
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Onosmaechioidesssp.angustifolia ++

T:  O. angustifoliaDas Taxon wird in Pg undMuUCINA& al. (2016nicht genannt

S: 5207, 6107 ¢

L1: F: 14 (18271968); von der Aufsammlung Porta & Rigo (1875, nr. 372) liegt auch 3 Belege
subO. stellulatain P P0051493®is-40, vgl.https://science.mnhn.fr/all/list?ge
nus=0Onosmaé&specificEpithet=stellulata&scientificNameAuthorship=waldst.%20&%20kit.&
genus=0OnosnjaDie @ste Aufsammlungstaber offerd | NJ @2 y ufdanSeisi§ed] 0 o I
' 9 KNY ISy RS &2; b HNGBERYGRarEZ328mvgl. obeng LACAITA19240)
meldetsied2Y DI NB® 60SA A K YabijaFoDiKis pretideS8aB8Z g d =1 Y2 6
PERUZZ8. PASSALACQUZ004, 2008) vom Garg. ateus classicusnd aus Kalabrien; &hnl.
CLKoOLARIK& al. (2010) undPERRING: al. (20130l Letztere haben Marial aus der Umge
bung von Monte S. A. und S. Marco bearbeitet (genaue Kmettet |.c.).BIANCGR al.
(1988a) EBBERLEL975:87 Milotal [UTM 89227])¢ GRAU(196&, ndrdl. Manfredonia; Herb.
M?).¢ BiscoT(2002269f(vgl. dazu auch &chioide} ¢ Hierher wohl auclu h @ & G St £ dzf
W.etKi montanumé { ® S {Pvx X ! ol¥zZ T A X DFENAFYy2 X

L2: TeERz& 5 Mico(2008 Tab. 2 und 3vurge)

B: 3L

H:  Der Fund Siebers (vgl. L1) ist belegt nachSELV& PERUZZjin PERUZZ& al.2015) auch der
Typus desTaxons. Weitere Belege davon finden siéfiiRthb.18890213496sowieW-
Rchb.18890283326(Isolectotypus; Fotofl]). Sieber hatte nachACAITA1924a) den Beleg
zunachst miO. cinereunfeinemkretischen Taxa) bezeichn@o noch HAD145806 vgl.
https://hal.jacq.org/HAL0145806¢ Auch WHRBI7419(N Manfredonia, Stral3e nach San
Salvatore; Wernisch 2008])Jund OSB3156(CistusGarigue unterhalb Monte S. A., 450
m; Hurka 1988}!]) gehtren hierher

Onosmaechioidesssp.e. ++

T: O. essp columnaedie Nomenklatur ist ein wenig verwirrend, worauf mit Verweis Bsf
RUZZ& PASSALACQUR008) aber nicht ndhezingegangen werden solfur I.c. nicht er
wahnten fo.martelli(i)6 a @ireNgb0 LECAITAEO24a)
S: 5207, 611? /520
L1: F:9(18121964).Auf der Karte (Fig. 1) PERUZZ PASSALACQUR008) ist ein Vorkommen
am Garg. nicht ersichtlich, auch dief f 3 SYSAY S +£SNDODNBAUdzyIal y3Il o
PLISYYAYSa OFNRBY ¢dzaOlLye uz2 b2 /FELEONRFAGU ac
KId 2SR2O0OK 3ISYNO ! LIISYRMNE N PR AININDO2f $3 b@ DY yd
FI) vorgelegergDerb  OKgSA & aliNI al yFNBR2YAIF S -wdzaA3IALl
bar zuO.* angustifolia
B: 3L

Onosmahelveticassp lucana q
Die NennungNATURETREX005b; 2006a; 2007a+b, 2008a+b, 2012a, nahe Montel&wA.Pulsano) ist sehr frag
lich;l.c. (2014a, 201520183 2019 wird das Taxon dann unterh @ ¢ f dzO | y Vepbicht.§ KekhAPE A R S & &
2:401,PeRUzz8& PASSALACQUR004)sowie PERUZZ al. (2004a)und CL (2018apur in BAS und CAL

Onosmastellulata C
Vgl. sspangustifolig L1

Pulmonaria

Die Datenlage ist untibersichtlich. Sicher ist nur, dass man alle Meldungéh vaharsadsie wird

heute als endemisches Taxon der siddstlichen Alpen betrachtet) der neu beschrighdmieassp.
apenninawird zuschlagen missen; sie ist nach heutigem Steatttrscheinlictdie einzige Vertreterin

der Gattungam Garg. (und in PUG)I. z.BCECCH& SELv(2017) Von den sonst gemeldeten Arten sind
héchstensP. hirtas.str.und P. officinalisiicht ganzlicrauszuschlief3erg Besonders verwirrend sind die
Angaben aus Exkursigmstokollen.So nenntGREENTOUR20122016) nebert ® o G| yf 2 OFMEG S a
monariaspp. ... others possibly seenP..hirta P. mollisandP. officinalid f a 2 RADURERER P

nennt von 2005a+012a+b regelmaiig. officinalisin 2008a wird das Taxon nur im Register geflhrt,

im Text lautet die Angabe t dzt Y g/ lpidfably & al OQ@KIPNIt@dEa Ay oHR N IO R
saccharateo . 2 a O2 .\2027,Mdir Bqn(Régister) schlielRhmontanaBosco Quartokoresta

Umbra) undP. officinali®s . 2 a O2 v dzI NI, Ahnlichu(ZD28¢)6 (2@L@hypviiten alle drei

Arten angefuhrt¢ P. saccharatmennen auchHARTI& PEER2004).¢ ZuP. monana, mollisund

molissimavgl. unten


https://science.mnhn.fr/all/list?genus=Onosma&specificEpithet=stellulata&scientificNameAuthorship=waldst.%20&%20kit.&genus=Onosma
https://science.mnhn.fr/all/list?genus=Onosma&specificEpithet=stellulata&scientificNameAuthorship=waldst.%20&%20kit.&genus=Onosma
https://science.mnhn.fr/all/list?genus=Onosma&specificEpithet=stellulata&scientificNameAuthorship=waldst.%20&%20kit.&genus=Onosma
https://hal.jacq.org/HAL0145806
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Pulmonariahirta s.lI. S.u.

Nach der (nicht unbedingt schliissig begrindeten) UmkombinatiorPv@penninan P. hirtassp.
apenninadurch Peruzzi (vgBERNARD®& al.2010)mussen hier 2 Taxaerlicksichtigt werden:

Pulmonariahirta ssp.apennina ++

T: P. apennina. CLP. vallarsaessp.apennina,P. vallarsae. Fen, Pg usw. p.p.

S: 841 >850/85QP. apenninabzw. 841(P. vallarsag

L1: F: 20 (1812969).Das Vorkommen am Garg. wird vBoPPK. QRISTOFOLIKL996)und
CeccHk EELVI(2017121, Karte p. 183, sub. vallarsassp.a.) bestatigt. CL zufolge ist sie
die einzige in Apulien vertretene Sippe @almonaria Siegilt in PEDROTYR003b) als
Kennartder Hainbuchenwaélder, ist in reinen Buchenwaldern aber mindestens ebenso
haufig Mehrfachaus einePopulus tremulaGesellschaft genanfPEDROT® al. 2018
Russ@& al.2020, sulP. vallarsag

L2: Das isolierte Vorkommen des Taxons am Garg. wird auf der KaireaHs SELVI
(2017183 anschaulich dargestellt

B: 10L,3S

H:  Auch bei den Belegen in SZU (H&huber, m. 6355und6356 [[) vonat & &l OOK I NI 0|
(vgl.GRUBER988und 1991) handelt®sich unP. * apennina

Pulmonariahirta ssp.h. Q)

T:  P.hs. CL2P. pictas. CLP. saccharata. Pg p.p. Das Epithetdirta wird in E+M (2011)
nichtgenannt, nutJA OU | T & | BROK IPdsBcahiirat&ommt in Italien aller
dings nicht vorRuPPi& CRISTOFOLINO9I6)

S:  -/841 (subP. saccharath

L1: Nach Pg das einzidexon in Apulien, aber nur BiscoTi2002404) fur den Garg. ajege
ben (mit der berechtigten Anmkung, sie seileicht mit @ o @I Zu Velwdthsklry.&u
den Angaben in RUBER1988und 1991) vgIP. * apenninazuGREENTOUR2012) undNA-
TURETREKe Anmerkung zur Gattung

L2: NachCL 20183 irrtimlich fur PUG gemeldet

Pulmonariamollis <
GREENTOUK2012); vgl. Anmerkung zur GattuRglmonaria

Pulmonariamolissimas. Fen ¢S

P. molissimast ein Synonym voR. mollisssp.mollis.Die in Fen erfolgte Synonymisierung mitmontanalej.
ssp.molissimaist nicht korrekt:P. mollisst vielmehr der giltige Name f@#. montanaauct. non Lej¢ 2 der 3

Nennungen in Fen stammen von Merxmdiller, der dann spater (h499) das Vorkommen der Art flr Italien

ausschlieRt. Die Meldungen sind belegt (M, Bubff. montana; @2y RSNJ ! dzZF &l YYf dzy3 aad NI R
+A02a fAS3IG SAyS519bRoct.Boitahd Ay L. C 6y NI

Pulmonariamontana G
NATURETRERO005a+h, 2007a+b, 2012a, Foresta Umbra; 2Bkba: auch Bosco Quart@leich, ob damiP.
montanaauct. (=P. molli$ oderP. montana_ej. gemeint ist: Beide Arten kommen in Italien nicht ¥éfua tcip
Y 2 y  linyHerb. IBF vgP. molissima

Pulmonariaofficinalis (€)

S: 841 /841

L1: ZuNATURETREKId GREENTOUR2012) vgl. Anmerkung zur Gattung. Auch in anderen Exkursions
protokollen: EHRENDORFERNIKLFELEL977, Foresta Umbra, 1 km ssw der Casa Forestale, 0,5 km
YS RSNI /| yiuz2y A SQMNRuchdrwa|d)AdrRkE: BARTELHENLI88 dBosco Quarto und
ForestaUmbra) undMoHL(2009,Foresta Umbrasund um den Laghetto Falascone, ca. 845 m
U.M.).¢ Die Nennungna t @in Bagedice (1812)nd PAQUALE: LICOPOL([1897.26) hat schon
FENAROL([1973b) zu @ o DI ded U NEf b& 5A S &S 27Rokzyicht sichPNB.Oa A Y
latiss., die in Fi & Pa371 alleR A y 3 atyplcalzf h

L2: InREGIONIPUGLIA2003) flr den daunischen Subappenin gemeldet, auth@xWWiND(2004 Pa
netteria del Conte, Manfredonia) bz\WAESAGGIO PUGI(2008 Cervarogenannt NachCL 20189
irrtimlich fir PUG gemeldet

Pulmonariavallarsae([s.str.] q
Vgl. P. hirtassp.apenninaund Anmerkung zur Gatturfgulmonaria Auch nachCL 20183 nur irrtiimlich fur PUG
gemeldet
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Solenanthusapenninus Y?S
T. Cynoglossura.
S:  430/721

L1: F:1(1913)diese Nennung voRiori istbelegt Fen 3356, Foresta UmbraSABATG MARCHIORI
1989117, vgl. auctH und H 2:285; beides sulynoglossum a.¢ BRAND(M pH MY m pderd Y o | dzF
Bergweiden des Gargano (Bek NRAWYd & 9Y Y SNJ o DS NK | N&wGargricht dzy & S|
bekannt, es ist also wahrscheinljatass sich irilerbarGerhard ein Belegefunden hat (vgICytr
susspinescens Daflr spricht aucklie Exstenz eines Belegs in E
(http://data.rbge.org.uk/herb/E0010974 der offenbar vom gleichen Sartenstammt (sub
Cyna@lossum appeninum(sic],gleicher Schedet SEG X SNANY T i RdzNDK aAY a
Herbar Dérfler entnommen ist. Das Foto dieBetegs [!] ist recht uberzeugenler Sammler ist
in beiden Fallen nicht genannt, war aber wahrscheinlich F.W. Sieber, der sich im Mai 1812 am
Garg.aufhielt (vgl. z.B. Schede auf Herb.Rth.188902;3496 Onosma* angustifoliader un
ter Cytisus spinescertdd  dzy R SAy S ClLal A1St oattlydl Sey Sk LR
augyegeben hatq BiscoT{2002405) nennt das Véommen einerseitst OS NI I GsEits Als/ R S NB N.
aNBBYyiS LINSaSydSKa

L2: CL 2018a, sulCynoglossum @.In PUG verscholleg Hierher wohl auclCynoglossa montana
maxima frigid. Regionudin GCOLONNA1616168-170).Vgl. auchCyn@lossasubtaxa inquir.

H:  PI(022882, Fiori 1913; vghttps://pi.jacg.org/P1022882mit Foto[!])

Symphytum

BOTTEGA GARBAR(2003)und CeccH& SELV(2017)verzeichnen die ganze Gattung merkwirdigerweise
nicht fir den Gargano

Symphytumbulbosum ++

S: 430,841/721, 813, 841, 850

L1: FENAROL({1973b) hat; unter Berufung au¥/ILLAN(1914)c die Meldunga { ® (i dzovéNBBs& dzY &
lice hierher gestellt¢ In BOTTEGA GARBAR(2003) ist die Art weder auf der Karte p. 259 noch in
der Liste despecima visdlr Apulien verzeichnet, nach CL ist sie hingegenit ausdriicklichem
Hinweis auBOTTEGA GARBARC in Apulien vorhanderg BIONDI& al.(2008).BiscoTi2012:87,
365367, mit VerbreitungskarteJsSARNWEIDNER 990, Tal mit lichtem Laubwald an der SS Vieste
- Mattinata, km 121)GREENTOUR2007%2016,Mte Nero)

L2: MELR al. (2006a)BEcCARIZal.o H n N T I = [ S OMAéEo dands. BAFSAN{LA91, | R

Taranto)
B: 1L
H:  NachBiscoT® PERON(2015) mit Beleg n23286in ANC
Symphytumofficinale [ssp.0.] (Q)

S:  5507?/550, 721
L1: F:2(18121827)
L2: NachCL 20183 nicht in PUG

Symphytumtuberosumssp.angustifolium ++

T:  S. (tuberosunssp) nodosumc Die Merkmale fir ssg. Y 3dza G A F2 f A de¥WE3dA@y 2 R 2 & dzY
bzw. inBOTTEGA:. GARBARI.C. widersprechen sictkOBRLOVA& al.(2016) sehen die Synonysig-
rung skeptisch, das sich bei den jeweiligen TypEgemplaren um unterschiedliche Ploidie
vels handeln kénnte

S: 841>850/841

L1: F:3(18471959).GREENTOUR20072016, Spina Pulci)

L2: CeccHk SELV(2017) haben keinen Beleg aus PUG geségin Anmerkung zur Gattung)
verweisen (p. 128) aber aufcHT(2008).¢ NachBOTTEGA GARBAReinziges Taxon in Apulien
(aber nicht fir den Garg. genannt). Sgfnerosumfehlt nach den Autoren in Italien

B: 1L ygl LCHT2017)

BRASSICACEAE CRUCIFEREAE


http://data.rbge.org.uk/herb/E00109742
https://pi.jacq.org/PI022882
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BUXACEAE

Buxussempervirens (©)

S: 850/850

L1: BEGUINOT1910, Tremit)RGNANESE2008 Manfredonia; gepflanzt?NISSEN1902:838) zitiert
eine alte Quelle (?xViel Buchsbaum wuchs in der Geg¢uch Mattinata] den Bienen zur
bl KNXzy 3¢

L2: Nach CL in Apulien nicht autochthon

CACTACEAE

Austrocylindrgpuntia subulata +
T:  Opuntias.
L1: GuUIGG(2010:Tremiti, Guarino 2008)
L2: NachCL (2018bPANAT

Opuntia
Die Nomenklatur ist widerspruchligkgl. die zusammenfassende Tabell&iocGR2008) So sind nach
Pg1:138 sowieZITo& al. (2008)0. amyclaed en.und O. tunaauct. non Mill. synonym z@. maxima
(L.) Miller,O. ficusindica(L.) Mill.und O. tuna(L.) Mill.sind selbstéandige Taxa. Nachudd GIUGGI
(2008)ist dagegen umgekehf®. maximaauct. non(L.) Mill.synonym mitO. amyclaedvgl. auch un
ten). Nach Fl Ib2:65f istO. tunaauct. synonym mi©. dillenij O. amycledsic], O. ficusindica(L.) Mill.
und O. ficusbarbaricaA. Berger sind (heterotypische) SynonymeédzumaximaMill. Zu E+M (2017) vgl.
bei den einzelnen Taxg Wahrscheinlich ist da&rtenspektrum vorO., den Garg. betreffend, nicht aus
reichend erfasst¢ MUCINA& al. (2016) nennen nuD. engelmanni{soziologische Zuordnung 510a)

Opuntiaamyclaea (+)
T:  O. maxima&alm-Dyck 1850, non Millvgl. Anm.zur Gattungn E+M (2017) ein Synonym @u
ficusindica vgl. dort
L1: F:1(1961)
Opuntiaficus-indica +
T:  NachE+M (2017) incD. amyclaeaO. ficusbarbaricaund O. maximaMill. ¢ STroBI(1885d, nr.

MAPPOY aLKNB CNNOKGS @FNAANBY 3Lyl | dzaaSNRNRS

und sind fast die beliebteste Volksspeise; dem Fremdendensie anfangs wenig, doch gewinnt

SNJ aAsS oFlfR ftASoa

S: 861/-

L1: F:8(18121964); ob bei den alteren Meldungen imm@r f-i. im heutigen Sinn gemeint ist, ist
fraglich.c NachRABENHORY1850a, sulCactus opuntipist der Garg. die Nordgrenze der AR
BENHORgJibt als Grof3e Ubrigens 40p W | Y T ¢keInachUmiddddigtg ca 2,55 m!¢
LIPP{BONCAMB(1958:5658, Kulturland)QURT& al. (1974,coltivato, &hnlich schofPASQUALE
Licopo11897:23). BIONDI(1988,Peschigi GARZ(2001, Manfredonia)MEDAGL& al. (2010, per
area dei Valloni del GargGREENTOURK2007-2016, widespread, sutiO. ficusd | ND |{ONJledse
barbaricg). NATURETRER.B. 2012a, Monte S. A., Pesc6i13a2017, around Mattinata) GARN

WEIDNERRL99Q Felsfluren an der StraBe von MBNB R2 YAl Yy I OK a 2WDr&& { | Y ©
al. (iNQELESTGRAPOV® | £ @ HAMAOY a®ddf QI (NSdinzige SinAputidnrf 2 Y A

gegebeneDpuntiaArt). CALABESE al. (2012, Vicp SENA(2016,loc. Costarelle, S. Giovanni)
NachCeELESTGRAPOW al. (2009) istO. f-i. typisch flir mediterrane Inseln, auf den Tremiti nach
1950 aber nicht mehr nachgewiesen

L2: PAESAGGIO PUG(R008, CervaroBECCARISI al. (2015,Torre Guaceto)

Opuntiatuna 'S

Nach E+M l.c. ein giiltightame.¢ Die Art wird nur irBiscoTi2002)genannt. Da dorh LJdzy G A I au¥ ek A Y I &
2:544 nicht erwahnt wird, kénnte es sich um eine irrtimliche Synonymisierung handeln (vgl. Anmerkung zur Gat

tung)

Weitere Opuntia-Arten sind méglich. So werden aus dem sidlichenligpuBA, TA, LE) z.B. ndghelatior O. ro
busta O. phaeacanthg0. leucotrichaind O. piliferagemeldet BuONO2013ce, BUONO& PASQUALR013,MANNI&
GUIGGR015) CL(201&) fiihrt fir PUG 19 Taxa an und weist ihnen unterschiedlichen Status zu (P ACRSINV)

i
F
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CALLITRICHACEAE
=Plantaginacea.p.
Callitriche

BASELICEL813, auch zit. iMILLANL914) nennt ein gemeinsames Vorkommen der beiden folgenden _
Arten (subC. autumnalibzw.C.verna ay St £ S LI f dZRA RA {® bAOIYRNRAG

Callitriche brutia ++

T:  Die Synonymisierung der Nennung von Basdlice/ ® | d;&tdWWoﬁFWéR@LﬁlQBb)
dzy R Yy AYYU C.adtumzais dzax@ da T f @ aututhrblidyetspricht ded in Iéalien
sehr seltenerC. hermaphroditica¢ Das Taxon wird auch als bloRe var. @ramulatebetrach
tet (LANSDOWR008)

S: 220>250/220

L1: F:1(1813) Russ@& PEDROTTN LORET& al.(2021,[ F 32 RQh G NRX ystadnd S | Olj dzS R
temporaneo inX T | 3 R&sd021X
L2: Mehrfach im SalentBRNANDE& al. 2007) MEDAGL& al. (2013, LecceYon dort auch iTOMASELLI
& al.angegebenWeitere Fundpunkte vgRUSS@& PEDROTTIC.
B: 2L (vom gleichen Fundort)
Callitriche palustris (Q)
T: C. vernas.BASELICEL813)?
S: 220> 250/ 220, 240, 250
L1: F:2(18131823); da es sich um alte Meldungen handelt, dii@tep.im weiten Sinn zu verstehen
sein. Das Vorkommen vd p.s.str. ist nachANSDownNLc. unwahrscheinlich
L2: CL20183:In PUG verschollgfNC), nactiREGIONIPUGLIA2018)aber bei Lecce vorhanden
Callitriche stagnalis ?
S:  220>250/220 A o 5
L1: RUSS®& SrrRizz{2013) melden eineAggr.aC.stt | dza SA3ISY SNJ ! ya OKI dzdzy 3
CAMPANULACEAE
Campanuladichotoma (+)?
S: 410, 532/532
L1: DeLEONARDIEL858) ¢BASELICRY MO | 6 a anazﬂwPe'Eh@\RomIET\Bb)@berfragvardige An
gabe Fi2:553 und P@:689 Tremiti. Von dort auch bduss@® H n M0 OO 3ISY Il yyu OaAy
vatasoloalle TEA UA G Z | OSNJ ay2y NAUNRGJI (RissdbezichdhHEDSY U S a
unklar
L2: CL20183:In PUG verschollen
Campanulaerinus ++

S: 530>410/311, 531

L1: F:10(1878.964)

L2: BECCARI® al.(2015,Torre Guaceto)
B: 5L

Campanulagarganica S.u.

Die alten Autoren haben keine ssp. unterschieden; daher finden sich P&ARUATOR& 115117 und
ARCANGE(1894636)als Fundorte auch Istrien, Dalmatien und Kefalonia. Die Fundorte auf dem Garg.

seit Gussone 1823 hat Fen 4:138 ausfuhrlich zitierzdrinfligen ware noctlie altere Erwahnung in
TLL(1723H pO Y a/ F YLI ydzt I DFNBFYAOFS alEFGATAATZ KA NEAdz
flore parvo[?, WL] caeruleo D. Michelln saxorum crepidinibus, juxta Castrum S. Angeli in Gargano
Apuliae monte erumpiind PETAGNA1787,2:367f, subC. elatinessowieein Zitat ausRESI(1834:50f):
aDIFNBFy2 ! LdzZ AFS Ay OF OdzYAYS Y2y GA&a &F ONR OHTHAN
LIS R @ clverkw@rdigiaber eine voi.B PREshinzugefiigte, der Beschreibung véh gdienende

C dzl y 2 &.SlaccidgWahlenbergidlaccidg Symb. bot. fasc. 2 p. 29, t. IR)oque in Gargano
nascenti[Hervorhebung WL] praecipue calycif@sdiff S N\affembar unterschied C.B. Presl also zwei
Formen deiC. gam Garg(C. go & @& (i N> G Q A¥Wean / ® T ECHredS GMWRHlenbergia
flaccidaCPrestiexistiert s@ar ein Beleg in PRC (lPkaogamae450636 leg. Sieber s. d. [wohl Mai

1812]:In rupium sylvaticarunfissuris montis Gargani Apuligoto [!], vglhttp://herbarium-



http://herbarium-prc.natur.cuni.cz/jacq-viewer/viewer.html?rft_id=prc_450636&identifiers=prc_450636
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prc.natur.cuni.e/jacaviewer/viewer.html?rft_id=prc_450636&identifiers=prc_450§3AufC.flaccida

(A. DC.) D. Dietr., Kdrovinz) bzwC. flaccidgWallr.) Dalla Torre & SarntiHC. patuld gehen wir

hier nicht weiter einc9 6 Sy a 2 Y S NJ GaNpaRuka 8raskilia V. Sieesn Syll. Pl. Nov. 1:6,
MyHNnas | dzOK 0 §ebilddt NIcESHNESL18a4) R crassifolid. Nees ist nach E+M (2010)
ein Synonym z(C. gargaica was bei der Betrachtung der AbbildungNBES: NEES.c. auch sehr plau

sibel erscheint. Vor allem die abrupte Verbreiterung der Filamentbasis entspricht genau der Abb. in Pg
2Ycyn® LNNAGASNBYR Aald ydz2NJ RAS !y 3INauBanmamicii NA | & |
nostri, opera nobis &d I I ¢!SEEI ¢g®angCL ® NP Y d LINPTERRIOCIANGSIN D) LI ™M d
soll nur hingewiesen werden

Die taxonomische Gliederung der Artengruppe wird unterschiedlich gehandhabt. Die derzeit gangigste
ist eine Unterteilung vor€. g.in 3 ssp., von denen im Gebiet nur sgpvorkommt.In diesem Zusam
menhang soll darauf hingewiesen werdasass auf Kephalonia nichiveiandere Subspecies vorkem

men (wie in FB:88 und P@:693irrtimlich vermerkt und z.B. IRORENTIN& RUSS®00230 und 98
Ubernommen), sondern lediglidsp.cephallenicaBemerkenswert ist, dass sgpmit der dritten Sub
spezies, ssp@acarranica(und der ebenfalls dalmatinischéh poscharskyanaaher verwandt ist als mit

der etwas isolierten ssgephallenia¢ Naheres zu den (mdglichen) Verwandtse¢sedrhalnissen der
C.ser.Garganicae/gl. RRizz& TAMMARO(1991),PARK& al. (2006) LUBER al.(2008),FRAIMANG SCHNEE
WEIR(2009) Bn D5 ! b h&al. ¢2014) und die darin zitierte Literatur; dort werden die ssp. tibrigens viel
fach als eigene Arten gesehen. E+M (2010) dagegen akzeptiert aus diesem Kom@legarten
schlagianaund die (bisher) in LAZ endemisdbereatingLUCCHESEQ93) als Arten und betrachtet alle
anderen Taxa als hetefypische Synonme zQ. g.

Noch nicti beriicksichtigt in diesem Zusammenhasigd die ebenfalls hierher gehorigémten C. teu

tana(Bh D5 ! b h&al.2014)und C.cremnophilaBh D5 ! b h&al.2019

Campanulagarganicassp. garganica ++

T.  Die Artist bekanntermafeformenreich.Die eigenen Aufsammlungen (MJG) z.B. umfassen
blau- und weiRblitige, behaarte und kahfea / ® 0 FoiBNS @it ednuly vom selben
Standrt (insbesondere von der Nordkiiste). Nd#SQUALE LicoPoL({1879:25, auclzit. in
Fen I.c.) findet sicformaa (glabra)vorwiegend im Ortsgebiet von Monte S. farmab
(pilosa)dagegen haufiger in tieferen Lagen. Ahnlich besteht nach Biscotti (1996 BigcmmTI
2001) eine enge Bindung der behaarten Form zu xerischendezviahlen Form zu frischeren
Standorten; salhe Korrelationen haben wir nicht tiberprifim Ubrigen ist das Vorkommen
behaarter neben unbehaarter Formen von viel@éampanulaArten bekannt. Auch bei den
beiden ssp. der wdiiufig verwandterC. fragilisfinden sich behaarte und kahle Formen
nebereinander TERRACENO1894;MORALD®@: al. 1985/86) WITASEKL902)hat Uber dieses
Phanomen beCampanulaeferiert, ohne ein@ der von ihr zitierten Erklarungsversuche
letztendlich guZuhelBenc NEE®R NEst @O0 | Yy GSy 2FFSyol NJ Y dzNJ R?\
PETAGNA @O ® 0 o LIdz@EsSLO SlyM(d,uA NdzySR C2 N o6 o LJBrRS 4 OSy a o
oMy ppV YSYyyu @2y glabdy Udo N SP 2 obS v deNJ éﬂjwm 3 [ A
dann allerdings beide Formen (sGb elathesa ‘garganicad @2y az2yidS {o ! & dzy
ol ¢ dabeyis @2y a2 g[ZmrSBeh[aaDJng uirdbzur Spanne der Blixtafte vgl. auch
BELLAROSA al. (1979/80a)¢ Zur Ofhiungsweise der Fruclitestehen unteschiedliche An
sichten ygl. LcHT12017).¢ Die beiden Teilareale zelgen eine unterschiedliche mm&rhe
o{ NRSESYLX I NBa& dReHSEAS Krﬂ-lthlSWA:GEl\ﬁo@MEQODQd)Z Zur
Vergeselh OK I F (i dzy'&enmRIE NNB ¢ NOBFRAERSE NiMIgg®B2) Zum Kimungs
verhalten vglGALIE& al. (2019)

S: 311/ 311 (ohne sspAngabe)

L1: F: 41 (18231968).Rasterkarte vom Stadtgebiet Mon& A(getrennt nach priméaren und se
kundaren Standorten) iREDROTL987, 1988)BISCOT(R2002279f). HORENTIN& RUSSO
(200298f und 191). Sc &p nr.206 (UTM 7/1, 8/2, 8/4, 9/4\WAGENSOMMER00%D): Ahnlich
Centaurea subtiligibt es ein nértiches und stdliches Teilareal (VBImit (hachWAGENSOM
MERI.c.) zweiDritteln bzw. einem Drittel der geschéatzten Gesamtzahl von gut 10000 4ndivi
duen (Verbreitungskarte I.c.; vgl. audfnGENOMVER2010). Die angegebenen Fundorte-da
zwischen konnter nicht bestatigeng Zusanmenfassende Darstellung (auch unter dem As
pekt der Gefahrdung) IWAGENSOMMER RUSSA2013).Vgl. auchNVAGENSOMMER DI PETRO
(2007) sowieDl PETR@& WAGENSOMMERR008)

L2: ARCANGE(1882n p o 0 IMebGargang S faf Qlh @andend italierischen Floren wird
dies nicht bestétigt, dasakon ist auch beDswALKin ROTTENSTEINRR14351) lediglich als
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Zierpflanze vanerkt. Wahrscheinlich ist fur Istrie@. fenestrellatdeerssp.istriaca(Feer)
Damboldtgemeint vgl. FR:453 (Fianona, heute Plomin in Kroatien) W&vALl.c. p. 350).
¢ C.fenestrellataféllt bei E+M2010 in die Synonymie vdD. g). Vgl. auch Anm. zur Sammelart
H:  Hierher sicher auch der Bel®§2004-0009276(Vitek 1977, M. Pucci bei Peschici, det. Jaschke
2019zuoCampanulaf. poscharskyand
B: 14 L, vgIT

Campanulaglomerata ++
S:  520/520,550dssp.g€ O T ogsmSnf fOA)LIG A OF ¢
L1: GARGANOVER[R006, 2017, Zentralgargano, S. Mattg®01000 m)
B: 2L (auf diesen Belegen basiert die Nennung$coT12002 vgl.LCHT2017)

Campanulapersicifolia[ssp.p.] (+)
S: 850>710/710, 850
L1: F:1 (1847)BiscoTi{R002422;Pantaleo 1987)

Campanulgposcharskyana <

EinBelegin W (20040009276 Vitek 1977, M. Pucci bei PeschistzuoC.cf.LJ2 & O K I Niegtidrt yWarden

5SNJ Fy3aS3aSoSyS CdzyR2 NI A &.jgargaicdvglodprunté-i A 8 OKS NI { G I y R2 NI
Campanularapunculoides (€)

S: 710,842 /710, 841

L1: F:1(1952)GREENTOURR007, Passo Ingarano)
L2: Nach P@:695 nur in Nitalien. CL 20183: In PUG verschollen

Campanularapunculus ++
T: Incl. varhirta Ten.
S: 710 >522/710

L1: F:9(18121961).BiscoT® al.(1989, Bosco Quarto. Das Foto p. 62 ist nicht aussagekraitig).
scoT1(R002422, ViceUmbra, UmbraVieste; 19911997)
B: 2L

Campanulasibirica Q)
S: 5217?/520, 850
L1: F:1 (Rabenhorst 1847, tra Manfredonia e Monte S. A.)
L2: NachCL (2018) irrtimlich fir PUG gemeldet

Campanulatrachelium [ssp.t.] ++
S: 841/841
L1: F:15(1813969).MARZILIAN& MARZILIAN@1998, Bosco QuartolONDI& al.(2008)
B: 2L
Legousiacastellana(=L. scabrgLowe)Gamisans) q
BiscoT12002422, Torre Pucci; Mastrocianni). Die Art wird innerhalb Italiens nur von Sardinien gemeldet (E+M

2010 subL. scabraCl); mdglicherweise mit. falcata(vgl. P:681) oderl. speculurveneris(vgl.LCHT2017)
verwechseltNachCL 20189 fur PUG zweifelhaft

Legousiafalcata ++
S: 413/531
L1: F:7(18271962).GRIEB(2014 Valle della Monacawischen San Marco in Lamis und San Giovanni
Rotondo s der S272, N 41:45.8"/ EO 15.418.1"). VANDEBRINKOHIA M A X C2 U240
B: 2L
H: BRNW88185(Peschici, supra sinum Baia di Manaccora, Gré&liah2007)

Legousiahybrida ++
S:  413/411
L1: F:4(18401964).GREENTOURR007, Pozzatina; 2012, Passo Ingarano, near Sannicandro; 2013,
2016,Passo Ingarano, Carbonara et€ALABESE al. (2012, Vicp
L2: PAESAGGIO PUG(R008, CervarpundBECCARISI al. (2015, Torre Guacetq)beidenebenL.
speculuravenerig. PERRING: al. (2013e, BariPERRING CALABRESR018 Bari)
B: 2L
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Legousiaspeculumveneris[ssp.sp.-v.] ++
S: 413 /411
L1: F:13(18121971).FORTR al.(2002).0URTK al. (1974)
L2: PAESAGGIO PUG(R008, CervarpundBeCCARISI al. (2015, Torre Guacetq)beidenebenL.
hybridg
B: 12L, formenreickh A y @ hirtad WylFLICHT2017)

CANNABACEAE
Vgl. auciCeltis (UImaceae)

Humuluslupulus (+)

S: 800>430/721, 813, 870
L1: F:1(1847)BiscoTi012:400402, Fortore)GREENTOUR2007, Passo Ingarano 2002)

CAPPARACEAE

Capparisspinosas.l. S.u.

HGTON& AKEROY(1991) bzw. FEX:312) fassen alle européischen Taxazspinosausammen. Sie
unterscheiden die beiden ssgpinosaundrupestrisund gliedern erstunterhalR A Sa SNC.9v@atay S «a

5 S a ¥ odacahescansaod splspinosaaus. Dies mag nomenklatorisch gerechtfertigt sein, ist aber
irrefihrend. Pg z.B. versteht namlich unter ovataoffenbar sspspinosas. HGTON& AKEROY&lIge-

mein, also deren vaspinos und var.canescensmfassend. Umgekehrt entspriclit spinosa. Pg der
ssp.rupestris(und nicht sspspinosa beiHIGTONS& AKEROYLY, Die Gliederung vORIGTONG AKEROYD

wurde langeweitgehend bernommen, audﬁC|(2014) undCL schlie3en sich der @Gérung im Prinzip

an (zuCL2018avgl. allerdings unten, ObC. spinosa ® C 8.y5pindsa Beculeatat f ®a 0 |-Y DI NBH
kommt, ist der Quellenlage nicht zu entnehmen. Die Nennungen kdénnten sich auCh rayfestris.

CSy Cosmrfosa inermis dzNJddziahén; die beiden Taxa wurden ja nicht immer unterschieden.

Die Meldung von Gussone in Fen 1:911 z.B. wiBERTOLONSY 0 /1 H Cab[:faras rupestri§.& S.¢. spi
nosainermig 2f f @ uNbanche)SAughb%erE ®vatan 5 SaFdPa ah B WFrchKkSﬂyéuCad\

auct. non Desf. (so auch die in FeD);05 S & T @ spindsgsp.rupestrisvar. ovata) findet sich inner

halb Italiens nur auf SIOnsicher Uber die genaue Zuordnung garganis€h&xemplare war sich

offenbar BEGUINO(19093 subC. sicula ¢ Auf die vollig abweichende Nomenklatur vBrM (201)

und CL (2018ajehen wir nicht ein: E+Muwf italienischem Festland n@. siculd/eill.,C. spinosaur

SlQund C. ovatdtr Italien irrtimlich gemeldetCL2018aunterscheidet 3 TaxaC.orientalisVeill. (mit

10 SynonymendarunterC. ovatas.str), C.siculaVeill.(mit 5 Synonymenynd C.spinosal.Alle sind sie

fur PUG gemeldet

BiscoTR002355) sagt zat / @ & K(dlso/vld sspupestriga a LJ2 Y GFrySI az2ta/ by Y S
2 @ (alsoosspspinosya @dd A dzh  YdzNR OSy i I@EEN&QUJMW; WlRunter$ & OK A OA «
Unsere Erfahrungen sind genau umgekehrt, allerdings witd® ~ 2adth iti Fed mehrfach aus Vieste
gemeldet.BiIcoTT(2012:88) fihrin / @ & Y R2b& 1280y B | EJP nnd ¥ GAAIR 2RH Y
gesamten Kistenbogen vom Torre Mileto bis Manfredonia angegepdiartelli (1893) meldet alle

drei Feraroli-Taxa(C. spinosa, rupestris, ovata)e Belege sind z.¥on Fici revidiertfici2014), vgl. un

ten. BANCQ& al. (1988a) nennea / @ & (JTaby/P dnkhd © 2ATab. 8)leaz& 5 Mico(2008

Matera) aus einer ahnlichen Aspleniet€esellschaft nua / ® & LGREENIGUREH N 12 adJA Yy 2 &

a Ol U00SNBRZO o2A@brthtdc&GastyZ0D 2l WaGENSOMMER006)nenntC. sohne ssp., auch

die Angabex / ®in BREBEHER al. (2001, Coppo dei Fossi; Macchia, 150 m; leg. P. Gigerl 1992) erlaubt

keine nahere Zuordnun@RGNANESE006) belegt beide Taxavoa | Y ¥ NE R 2 €. kdinbsand &.dz0

ovata). MOHL(2009, mehrfach um Viestejuch TremitiANONYMU$O H N HORNé ssp, TERZ& al.

(2019,Kennart des Cappamrientalis-Aurinion leucadeag GULIAN(1768Y H (0¥ @ a A/ | LILIF NRA & O
AaSAYSNI . SEOKNBAOGdzy3 Rl a as@nhdaYYALdf RiISAYLIAaySINJdxytGA yol Fi2At &
RQdzy I LISNFSGOI rupeRtis2 Y RAGEL G @2y &aLld

Capparisspinosassp.rupestris ++

T:  C.spinosa. Pg und\FEQ =C. spinosand C. rupestris. FenNachHAcil.c. kommt im Gebiet
nur var.rupestrisvor (zuC. orientaliss.CL 2018a)

L1: F4(18121964).QURTI& al. (1974pubC. spinosa&ar.inermis(zuC orientaliss.CL 2018a)
HURKA& BOSBACKL982 Pukano, Pugnochiuso, suh spinosp HURKAS BARTELHEINL988
Monte S. A: Mattinata, Mauer, sulC. rupestris FONTANEgQVieste: Baia di Campi, 2008, sub
C. spinosavgl.http://www.floraitaliae.actaplantarum.org/viewtopic.php?f=42&t=70BHCI
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l.c. (Martelli, 1893, Moggi 19683IScOT®: al.(2021b, Mte. Pucci, suB. rupestrissp.ru-
pestrig ¢ Auch Tremiti (Mucciarelli 1909)

B: 2L

H:  Pugnochiuso, OSB3265 subC.spinosa[']). Nach GBIF Portal BeleghitA (01200699340
von Monte S. A. (41.67°N / 15.90°BTM 7513; Aldasoro 2092

Capparisspinosassp. s. ++

T:. C ovatas. Pg usw. €. ovatas. AFEO. ¢ HGTON& AKEROYDNdFcCIl.c. unterschiedenen (u.a.)
var.spinosa(C. ss.CL 2018aohne ssp.bzw.canesceng=C. ovatas. FenzuC. sicula.CL
20189. Beide sind fir den Garg. mehrfach beldéggti{.c.; darunter 3 Belege von Martelli
1893)

L1: F:9(18471959). AFB ew. BEGUINO(1909a, Vieste, suB. sicul®uhamel)d 1:551 gibt das
Taxon (sult. spinosa $icula)fir Tremiti an(so schorBEGUINO1909b) syronymisiert diesen
Namen abgr micC. ovataGuss. non Desit. HUBKA&ABOSBACIGA[IQS% Pul§ano) A A o

B: S5LSAYS %dz2NRYdzyd RASASNI . SftS3IAS 1 dz SAYSNI RSNJI
moglich,vgl. LCHT(2017)

CAPRIFOLIACEAE
Vgl. auctDipsacaceagValerianaceae

Loniceracaprifolium ++

S: 830, 840/830, 841

L1: F:7(18121968).PEDROT® al.(2018, San Marco, Dolinengrund, 636 BREENTOURK20072016,
Bosco Quarto)

B: 2L

Loniceraetrusca ++

T:  Incl. varcyrenaicaPorta & Rigo, Monte Sacro) und vdimorpha(Martelli 1893, Foresta Umbra,
Beleg in FI; vgl. Fen 3:128

S: 862/850

L1: F:19(18271971).QURTK al. (1974)

B: 13 Lygl.LCHT2017) 1S

Loniceraimplexa[ssp.i.] ++
S:  860/830, 860 (ohne ss{\ngabe)
L1: F: 15 (18931971).FORTR al.(2002) QURTK al. (1974)CALABESE al. (2012, Vicosspi.)

B: 7L,5 S¢Zur Zuverlassigkeit der InCAITA1910b) angegebenen Unterscheidungsmerkmalk.zu
caprifoliumvgl. LICHT(2017)

Lonicera periclymenum <
NATURETREKegelmafiigzon 2005a bi2018: Bosco Quarto bzwroresta Umbra oder sogeifedgerows, woods,
commort 0 ® 5AS ! NI ¥FSK {(GL) ER&WerwacNsRifighid aprijoliutn(did nictk Geyfannt wird)
ist wahrscheinlich

Loniceraxylosteum +

T: Im Gebiet zu erwarten: vanigra (vgl. P@:643 und CL Anm. 558)

S: 830, 840/830, 841

L1: Biscotti exBIONDI(19853). GREENTOUR2007-2016,Bosco Quarto)Russa al. (2020, mehrfach
in Populus tremuléBestandefpNachBiscoT1(2012:213) die seltenste dér-Arten (eine plausible
Aussage)c NachMARzIAN& PATRIGNAN[1991) im 7. und 6. Jhd. v. Chr. auch auf détm Sara

ceno
Sambucusebulus ++
S: 430/721

L1: F:8(18131964).HURKAL BOSBACKL982 ForestaUmbra. GRIEBI(2014 Bosco Quarto, zwischen
S. Giovanni Rotondo und Monte S. A., knapp 6stlich vom Mt. Somma Titolone, 829 m,N 41.43
31.0"/ EO 15.557.2"). ECOMEMA@2011) meldet die Art zweimal, jeweils nf. nigrta
zusammen

B: L+ 1S
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Sambucusnigra ++
S: 830/813, 870
L1: F: 16 (18121961) ECOMEMAQ2011) meldet die Art zweimal, jeweils nfit ebulugusammen
B: L+ 1S

Sambucusracemosa (€)

S: 721/870

L1: F:1(1827)Die Meldung Tenores wird PARLATORE110 noch genanntoLLA(1893) zitiert die _ A
Meldung skeptisckH2Y pnc dzy R CSY nYMHT OSNN¥SN] SY aoOKtASO

L2: NachCL 20183 irrtimlich fir PUG gemeldet

Viburnumopulus q
NachMARZzIAN& PATRIGNAN(1991) im 7. und 6. Jhd. v. Chr. auf deite Saraceno; ein aktuelles Vorkommen dort
ist nahezu ausgeschlossen, auch auf dem utbrigen Garg. sind passende StandortBlsalitRETRER014a,
201532010 3AS0SYy ay ®SI 8 NJ a Bosdo Quarta Diget ést filr FUG sanst niahtygémeldet
fur CL 20189 ist ein Vorkommen zweifelhaft

Viburnumtinus [ssp.t.] ++
S: 860/860
L1: F: 10 (1823.960).QURTI al. (1974)FORT al.(2002)
B: 3L, 1S
CARYOPHYLLACEAE
Die Angaben zur Verbreitung in Pg, CL und AFE widersprechen sich haufig
Agrostemmagithago [ssp.g.] ++
S: 413/413

L1: F:4(1812893);die Fundorte von Martelli (1893) sind ungewdhnlich: Torre Mileto und Testa del
Gargano¢ AFE7 ew. BiscoTi(2012:218, strade provinciale Vitémbra; Biscotti 2007)
B: 4L

Arenaria serpyllifolia-Gruppe
S: 510>530/s. folgende Taxa
L1: F:4(18471910).Da es hier um alte Nachweise handelt, ist nicht sichefche der beiden Klein
arten gemeint ist. AChQURTI al. (1974und FORTR al.(2002)nennen nurm ! & mandeéachte
in diesem Zusammenhang, dassin BBESA RS F2f ISy RS ¢l EI yAOK({O Ay
QURTK al.bzw.FORTE al.l.c) verzeichnet SindSREENTOUR2013, 2016) nenrA. s.nebenA.
leptocladosson verschiedenen Fundorten

Arenarialeptoclados ++
S: -/510b, 520, 531
L1: F:7(18931964).NachBEGUINOD Mmpn ol 0 ISKI NBYy Ff S @2y AKY ay
Pflanzen vorA. serpyllifolisagg. hierherAFES e. GRIEBI(2014,Valle della Monacawischen
San Marco in Lamis und San Giovanni Rotondo s der S272, NA81841 EO 15.4418.1")
B: 9L,1S

Arenaria serpyllifolia s.str. (+)

T:  Nach CL kommt in Italien nur sspvor. Darunter fallen aber die driisenlosen Formen (vgl. z.B.
ROTHMALER011:574), die P#:194 zufolge in Italien eher selten sind. Die Unterscheidung von
ssp. isaber ohnehin sehr zweifelhaft (vgl. z.B. E+M 2011)

S: -/510b, 531

L1: F:s.0AFEe

Cerastium

GRIEBI(2014) nennt.T @ ¢ @ o y S 0 SGestiyrlbrachatdium, C. pumilum, C. semidecandrum
zuC. ligusticuns. dort ¢ Schliissel, Merkmale, Details zu Variabilitat und subspezifischen Gliederung in
MOSCH(1973)
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Cerastiumarvense (©)

T:  CLund Pg:214funterscheiden unisono 4 ssp. (davon 2 nur tber 1200 m). Ob einer davon in
PUG vorkommt, wirdinterschiedlich beurteilthachCL 20189 ist ein Vorkommen vog. ains-
gesamt zweifelhaft

S: 422,522 /420, 570 (ssp.)

L1: F:2(18121847)

Cerastiumbrachypetalums.l. S.u.

Gliederung und Nomenklatur des Taxons sind widersprichlich (vgl. z.Braspypetalun). E+M

(2011) unterscheidet fur Italien 4 ssp. (vgl. unten), von denen nach CL 2 in PUG vorkommen sollen.
NachAFEb gibt es auf dem Gar@. bssp.b. (incl. ssptauricum[Spreng. 1829] = ssfuridum|[Guss.
1843]) und sspoeseri(= C. luridunjBoiss. 1867]zu den Autoren vgl. auch unter Vgl. im Ubrigen
LICHT& WAGENSOMMEER008). Dort ist allerdings die Arbeit vMEIEROT({2008a) noch nicht berlicksich
tigt, wo nachgewiesen ist, dass sbpvar.b. ein driisigesTaxon ist (vgl. unten)

Cerastiumbrachypetalumssp. b. ?

T: Im Gegensatz zu FE173,ROTHMALER2011:575 undE+M (2011unterscheidet Fl I2:274
innerhalb der ssph. die driisige varbrachypetaluni y Of @ taarigwiad 3dad®R RA S RNNA
lose varstrigosum Ahnlich Pd:219 undMEIEROT(t.c.), der varstrigosumallerdings var.
eglandulosunbenennt

S: 510, 530/510b, 531, 532

L1: F:1 (1964)AFE5 e.Zur Meldung von Agostini 1964 (zit. in Fen 2:569)vgh& WAGESOM
MERI.c., wo das Vorkommen des Taxons bezweifelt wird. Andererseits wirt.sspdrick
lich von S. Domino genanmEMARCCet al. 1984)

Cerastiumbrachypetalumssp. roeseri +
T:  C.luridumGuss. s. Pg (vgl. aber s&uricum T); C. luridum(Boiss.) Lonsing s. E+M (2011)
S:  -/531

L1: AFBESw. Die Nennung iBISCOTR2002345) stammt von La Fascia (Cagrépantaleo 1989,
subC. luridumGuss.) und damit vorAFEQuadranten e

Cerastiumbrachypetalumssp. tauricum ++
T: Das Taxon lauft in den meisten Fallen als Synonym zb.ssgl. oben Synonym nack+M
(2011):C. luridumGuss. (vgl. sspoeserj T)
L1: F4(19131962)
B: 6L

Cerastiumbrachypetalumssp. tenoreanum ++

S: 510, 530/510b, 531
L1: F:1(1964)
B: 2L
Cerastiumdichotomum ?S
L2: Das Taxon wird in Gizw.in CL2018anicht gefuhrt, nach Pg ist das Vorkommen in Italien zwei
felhaft. Nach Hb 2:272, FB.:167, AFB:843 sowie E+M (2011) fehlt es in Italien
S:  413/411
H:  InWHBIiegtals m. 7900S A y . Lado 8i ¥afana, sandige Brache, 02.05.1987, leg. & det
{ OK I NJ([8)UFallS Kne Schedenverwechslung vorliegt ist die Art damit fiir den Garg. (bzw.

Italien) nachgewieserg, Die bis 20nm lange Frucht ist (weitgehend?spaltig, der Kelch an der
Spitze trockenh&utig und haarlos. Alle Gibrigen Merkmale treffen zu

Cerastium glomeratum ++

S:  410/411,531

L1: F: 12 (18931968).Nach Fen 1:886f, 2:569 und 572 kommen am Garg. vorghemeratum var.
apetalum(Dum.) Mert. & Koch und vaspurium(Posp.) A. & G. (mit Ubergangen). Diese Anga
ben beruhen auf einer Revision von Mdschel, sind also gesich&®RES ew

B: 7L
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Cerastiumholosteoides]s.l.] ++

T:  C. fontanunssp.vulgare(so auchE+M2011) Die Art ist formenreichzur Unterscheidung vo@.
h.s.str.und C. fontanumvgl. MOsCH(1973) In der Unterteilung nach Pig218 handelt es sich im
DSOASU SN¥BI NUdnfritidledSYNU dzY oaallo

S:  551/550 (sulC. fontanunssp.vulgare

L1: F:2(18121969).BiscoTR002345;Pantaleo 1989MOHL(2009,Foresta UmbralHierher wohl
auchC. fontanuns. GREENTOUR2013 e.g. Passo Ingaranbzw.NATURETRER.B.2018a, wide
spread; vgl. auclC. sylvaticumg CANGORTIZ: al.(2014)

B: 4L
Cerastiumligusticum [s.str.] (+)S
S: 532/-

L1: QURTK al.(1974,4 Nachweise), iIRORTEX al.(2002)nicht bestatigt. GRIEBI(2014,Tomaiuolo,
zwischen San Salvatore und Tomaiuolo nordlich von Manfredonia, N-22.81/ EO 15.52
48.5")

H: PAD

Cerastiumpumilum-Gruppe
BERTOLOMI749T pH Y Sy y i dzy i SNJ . SNUHzF dzVBcosutiZt mabrlsi=L2s¢hé @2 Y
decandruniL.,C. pumilunTen. [nonCurtis],C. glutinosunC NJR Dié bkiden folgenden Taxa ahneln
sich sehr und treten in Mischpopulationen au§l. LCHT2017)

Cerastiumglutinosum ++

T:  C. pumilunssp.pallens

S: 510/510b

L1: F:3(191a1962). FiL:474und PAMPANIN(1916, Gurgo 188G)Tremiti). FORTE al. (2002)
BiscoTiR002347;Biscotti & Pantaleo 1998)

B: 9L

Cerastiumpumilum Curtis s.str ++

S: 510,530/510b, 531

L1: FORTR al.(2002) AFES ew.BIscoT12002345) erwahnt ledigliclc. pumilumTen. [nonCurk
tis] in der Synonymie vo@.[*] tenoreanum

L2: BeccaARrigl al.(2015,Torre Guaceto)

B: 9L

Cerastiumscaranii qc?
In SABATR: MARCHIOK1989) findet sich unter nr. 413 der Hinweis auf ein VorkommenGiasam Garg. Quelle
iStLOVEO M T p U I 62 [IMieSaAggeaNl editiPSCorieybavargei73-10050 9 AY S GSAGSNBE |
lung von Correvon vor@arg. ist uns nicht bekannt, Hinweise zu Sammelreisen haben sich nicht finden lassen. Der
zitierte Beleg aus NEU, wo eine ndhere Bezeichnung des Fundortes der Scheidbtvie entnehmen waére, ist
uns nicht zugénglictNachCL (2018asubC. scaraai) fehltdas Taxon in PUG, kommt in den benachbarten-Regi
onenjedochvorg2 ANJ 3SKSyYy RI @2y | dzaz RI aa ami©FanAngedd YA OKid $Saly
den garg. Ort bezieht.
Die l.c. angebebene Chromosomenzahl n=36 ist Ubrigens irri@mBReport LIl (TaxoR5:346, 1976) ist die Zahl
auf n=72 berichtigt
Heute Ublich ist die Schreibweisearanii(z.B. E+M 20)1 Tenore (1811:27 und 1831:222) stlbchriebscaranj
ebenso Pd.:215.CL (2018phingegerC. scaraai (vgl. oben)

Cerastiumsemidecandrums.l. S.u.
T:  PgundCL trennerC. balearicumvonC. semidecandrumstr. auf Artniveau ab. Viele gangige-Flo
ren (FE1:174, E+M 20115 ORAHELLENICA 212, Fl I12:276f usw.)sowieCL 20189 betrachten
die beiden Taxa alsonspezifisch
S:  s.u./510a+b, 531, 532
L1: F:s.ucAFBEe
B: 2L

Cerastiumbalearicum ++

S:  530/-
L1: F:5(1966a1969).Die Belege sind von Mdschel revidiert
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Cerastiumsemidecandrums.str. ++
T:  Incl.a Fgadanicaa | NIiISt ft Ad 6CSY mMYyyco
S: 510, 532 /-

L1: F: 10 (18231962); ob die alteren Meldungen nicht doch besse€zgs.l. zu zahlen waren, sei
dahingestellt

B: 1L
Cerastiumsiculum ++
S /-
L1: F:2(19641968).Der Beleg voifrenaroli & Agostini (196&iponto) ist von Mdschel revidiert
Cerastiumsylvaticum ?

L1: MARZILIAN& MARZILIAN©L998, Bosco Quaridrequentd. ¢ Die Meldung ist 6kologisch und c¢ho
rologisch nicht unplausibel, als Einzelmeldung atmeh tUberprifenswertEine Verwechslung
mit C. holosteoideist nicht auszuschlie3en

Corrigiolalitoralis [ssp.|.] (Q)
S: 450/ 240, 450
L1: BeiJAGEK1970) gehdren der Garg. wie auctBulien zum Areal der Art
L2: REGIONPUGLIA2018)nennt sievon Leco@mA G NI GGl RSt € QdzyAOF adGlk T A2\
Regioné .INachCL 20189 fehlt sie in PUG

Dianthusarmeria [ssp. a.] ++

T:.  CL: In Italien nur ssp. E+M (2011unterscheidet keine ssp.
S: 710/560b

L1: F:5(18931964).PERRIN® al.(2012b)

B: 1L

DianthuscarthusianorumGruppe

Bei der Ahnlichkeit der genannten Taxa und der sparlichen Datenlage g¢@snsame Vorkommen
derim Folgendergenanrnten Taxa am Garg.trotz AFE; nur bedingt wahrscheinlich

Dianthusbalbisii ssp. liburnicus +
T:  E+M (2011)MUCINA al. (2016)D. ferrugineussp.l. Vgl. auciD. vulturius
S:  -/540
L1: F:1(1875). Py266.AFE7 e

Dianthuscarthusianorum S.u.

T /[ YStRSG FNNJt! D ydzNJ RAS | NI E+vi20f1)kéineei5 A S n
genstandigen Taxa
S: 522 /520 (alle in CL angefiihrten ssp.)

Dianthuscarthusianorumssp atrorubens q
Die 3 NennungeninFensindalt (1843 HT 0 ® h o RaédidbenkEY $ Yo XS AISY {Ayy
gewendet ist, ist fraglictSoweit bekannt, beschrankt sich das Vorkommen dieses TaxXails man es
Uberhaupt anerkennen will, vgl. oberauf norditdienische Gebirgslagen

Dianthuscarthusianorumssp. tenorei (+)
T:  NachE+M (2Q1) kein eigenes Taxon
L1: AFE/e

L2: PAESAGGIO PUGKR2008 Cervaro) BuccoMINGgin BARTOLUC& al. 2018b, Corato, Bari, Ne
cropoli di San Magnay @ dz0 A LISOA Sa Yy S¢ TRaMCLRIBIrichtthNI 2 F t
PUG ¢ NachPezzeTT#2011)mit D. c.ssp.latifolius (z.B. Kroatien) vikariierend

Dianthusvulturius [ssp.V.] ++
T D. balbisi{bzw.D. ferrugineupsspvulturius ARCANGE(188284f)flihrt v.als Synonym,
(1894p np 0 | D.Eburhicusd 2 y
S: -/311
L1: F:4 (18741915).ARCANGE(1894:305)Fi1:507f. Pdl:2266f. AFE ew. BISCOTT2002250f,
mit beweiskraftigem Foto)
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Dianthuscaryophylluss. Fen ?S

T.  DaauclD. sylvestrisn Fen angegeben ist, wake caryophyllus.str. zu vermuten, wie auch das
0SA CSy wmMYydc 08D @S@I@@Soﬁrﬁnar{tﬂeﬂgfaz yleS\O\ Joid BEYAG A&
lerweise nur die Zierpflanze gemeint, was RI6NJ . A2 02 LJ y3IIL06S Ay CSy 6al
nicht tbereinstimmt

L1: F:9(18121893).Da diese Nemungen auf 5 Autoren zuriickgehen und von diesen 3 &ucyl
vestrisssp.garganicuss. Fen nenneg und zwar jeweils von ahnlichen Orten (Tenore: Cagnano;
Portae Rigo: Monte S. A.; MartelManfredonia) ist zu vermuten, dass mit5 ®ein® dbavei
chende Form vo. tarentinuggemeint ist. AuclBIscoT{2002349) ordnet die Meldungenu
mindest teilweisen 5 @ & & ZuBSELICENIL 3, auch zitiert infFENAROL1973b) nennD. c.
@ 2 firute muraglie di Castelpagano in Apricérfaas zu einer verwilderten Zierpflanze passen
koénnte), aber nichD. sylvestris

H:  FI?

Dianthusciliatus [ssp. c.] ++
S:  311,522/520
L1: F:1(1964). PE271.AFE/ e. PERRING WAGENSOMME(R012a) BIONDI& al. (2014b)
L2: Die Gesamtart ist amphiadriatisch

B: 1L.Der Fundort und der vé¥®ERRING WAGENSOMMERC. liegen nahebeieinander (UTM 50/1-1
12 bzw. 49/13) im AFQuadranten w

Dianthusmonspessulanus (©)

S:  520/-

L1: F:1(847).Pgl:272.AFE/ e. Wagensomme(briefl.) glaubt aber nicht, dass die Art in Apulien
vorkommt Auch naclCL 20183 subD. hyssopifoliugfehlt die Art in PUG

DianthussylvestrisGruppe

Taxonomie, Nomenklatur und Chorologie dieser Artengruppe war iiber 100 Jahre lang@ihe2 G A O |
Ol { S(SdaNDE912). Die WiderspriichlichkeiteAANGHERPIGNATTL973, Pg, FE, Fen, CL, um nur die
neueren Zusammenstellungen zu nennen) sollen hier im Einzelnen nicht referiert werd@aduit
CHETTA& al. (2010) liegt ja jetzt emBearbeitung vor, die bis aukiteres die Grundlage fur die Gliede
rung der Artengrupp®ilden wird. Leider sind viele Widerspriiche und Unklarheiten damit niclgfeauf
klart, weil die Autoren mit der Angabe von Synonymen sehr zurlickhaltend waren; interessat im
hin, das<D. garganicus.BRULLE1988a) und ssparganicuss. GRANDE1912) jetzt wieder synnym

sind, nachdem in CL no€h garganicugTen.) Brullo und. sylvestrissp.garganicu§Grande) Pign.

(als Synonym flr ssfmngicauli) verschiedene Taxa waren.

Die Meldung@nin FORTE ITA(1993 undDi PETR@& MISANQ(2010, beide Murgewird nicht ndher
zugeordnet. Wal virgineus(L.) s. Fiori einzuordnen ist, bleibt hier offerelleicht liegen deren
Meldungen einblitige Formen vdb. tarentinuszu Grunde; vgl. dort untds

Dianthussylvestrisssp.siculus <
EHRENDORFERNIKLFELH1977, S. Maria di Pulsano). Die Meldung gehért sichér. zarentinus

Dianthussylvestrisssp.s. C
Vonden 4 Nachweisen in Fen (1888hc HU 0 ST A S K SyfgineueiGK RrA Si dititleSspidichiheI® S v
cher Angaben ungeklart bleibt (vgbenund unterD. tarentinu3. Ein dritter (1962, Pignatti) ware wohl in Pg
beriicksichtigt worden, wenn er zutreffend wére. Die vierte Mamg stammt zwar von Fenaroli & Agostini
(1961), aber aus einem Hedchattigen Biotop (San Menaio, nel Pineto) und bezieht sich wahrscheinlich auf ein
untypisches Exemplag.Von neueren Quellen nennen nHurRkA& BosBACKL982)mehrfach das Taxon (z.B.
Mte Calvo), alle weiteren (Pg, AFHEG) CLBACCHETT& al.) schli®@en ein Vorkommen des Taxons iftaien

aus
Dianthussylvestrisssp.tergestinus (¢)?°
S:  -/520
L1: F: 1 Porta & Rigd875); wn dieser Nennung liegt méglicherweise ein BeleliRE?1:240:
Garg.AFE7 e
L2: NachCL 20183 irrtimlich fir PUG gemeldet NachE+M (2011in typischer Amphiadriat
Dianthustarentinus ++

T:  D. garganicugTen.) BrullpD. sylvestrissp garganicugGrande) Pign. bzw. (Ten.) Pidh.;
sylvestrisssp.longicauligTen.) Greuter & Burdet, Vgl. auchTERRACCIAN®894:150152)und
SrrROBI1903:487fD. longicaulis, siculus, arrostii, gasparinii
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311>520/311

(Meist subD. sylvestrissp garganicuyF: 5 (18271968, incl* longicaulig. Fil:511f. Pg
1:269f.Nach GBIF BeleghfA (6996611)von41.67°N 15.90°H° UTM7513).AFE7 w (!).
BiscoT1(2002250) ¢ BACCHETT& al. zitieren 19 Belege vom Garg., vor allem aus debader

rien CAT, Fl und TSB, darunter ein Beleg von Fenaroli (1962, Manfjedenia Fen nicht
genannt wird

7 weitere Belege iBACCHETT& al. stammen aus Sedipulien. Hierher vielleicht auan 5 & & €
@S a anPUSKWVIND(2004 Panetteria del Conte, Manfredoni@)NachBACCHETT& al. ist

das Taxon auf Apulien beschrankt und dort das einzige aus der Gruppe

26 L. Deren Merkmale entsprechen nicht immer denaleg inBACCHETT& al.; dies wird in
LICHT(2017) ausflhrlich diskutiert, auch unter Berlcksichtigung annglcauhsc Einige Be
SIS aAyR {ftSAYSNOKAAT dzy’' R Wdingst MY p AW & SAKY
di 540 cm, a fusti semplici 0 cor2tF £ 2 NJ [ Virgie RIS RICHENBAQHS44: Tafel 266)

vgl. dazu aucboMINA& al. (2021)

Hierher wohl auchPFGUADO40809(Lacaita 191%otto Monte S. Angelo, c. 400, subD.
longicauli; W 0087201und W 0087205(Speta 1969, VigasubDianthug; W 0084264

(Aldasoro 2002, nordl. Manfredonia, sbOb longicaulisDoublette von MA1-00699961);
BRNW88152(Grulich& al., 2007 Vieste: Merino, in dumetisubD. sylvestrisubsp.

garganicus

Herniariaglabra S.u.

T:
S:
L1:

H. g.ist bekanntlich sehr formenreich. CL nennt fir PUG nurgsp.

440 > 510/ vgl. ssp.

F: 12 (18121971).AFES5 e. FORTE al. (2002) GREENTOUR2011, 2016)RGNANESE2007, Manfre-
donia).Wahrscheinlich alle diese untarl ® 3Jdnyegedneén Meldungen dirften zu sgp.
gehoren

Herniariaglabra ssp. glabra ++

T:
S:

L1:

B:

Nach der Behaarung unterscheid®tAUDHRO M dbcy Yomc O oB @F NP Qad +3f o
-1 440, 510a, 533

Vgl.H. g.

14 L; die Belege lassen sich nicht n@ghuDHRI.c. gruppierenygl. LCHT2017)

Herniariaglabra var. subciliataBab. (¢) S

T:

L1:

H:

NachCHAUDHRO mpc y 0 dzy R 9 b aubciliatadpm in 6 ® 6 & (i &acHohi@dy 1 dz
ist ein atlantsches Element, das in Italien nicht vorkommt. Na@gRTI& al. (1974) ist vasub
ciliataein Synonym z#l. g.ssp.nebrodensigdan [ex Nyman] (H. microcarpa@resl). Dies ist

sicher irrig, da es sich bei diesem Taxon um ein vorwiegend montanes Element handelt
(SrrOBIL885d, nr. 1062, vgl. unten; RgR30), wahrend die 3 Nennungen in Fedie alle auf
Fenaroli selbst zurtickgehevon (SangKusten stammen. Wahrscheinlich handelt es sich bei

R S NJ sulggiliahdd & & KL §labracdZ¥IseXlibsas. CHAUDHRLC., entsprechend syony-
misieren auch Fi:449 undg sub varsubciliataauct.¢ Fl 1b2:121.¢%2dz o gubdNidia W-. _

[ 3SPa o. Et NUUSNIHE a2 ftly3 gAS 0N$F?OB|1(}2885N,] YRt
YN macmo® 5ASasSa ¢l E2y #gldriRbrédendiddn oeyid- 6 K Ny 3
carpat NB&af a 3ISTFNKNI o. f NG S NeInBiy gewimpert usw.)H E & 2 f
F: 3 (19591969).QURTK: al. (1973(subH. glabrassp.nebrodensisvgl. T)?

Herb.Fenaroli (TR); PAD

—LUO(

Herniaria hirsuta-Gruppe
Herniariacinerea (©)

T:
S:

L1:

L2:

H. hirsutavar.cinerea

410?,530? / 440, 532

F: 2 (19101959).NATURETRERO144a, 2015a, Monte Sacro area, SubS N/ A | N&A ).R@® OA Yy SN
NANESKE2007, Manfredonig subH. c.ssp.cinerea die Fotos sind nicht eindeutig. Der Blattrand

ist jedenfalls deutlich bewimpert}, BEGUINO(1909b, Tremiti)

CL 20183: In PUG verschollen
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Herniaria hirsuta s.str +

S: 510, 532/510b

L1: F:4(18121902). AFB e. DELEONARDIEL858) FORTE: al. (2002) HURKAS BOSBACKL982, Va
lle Carbonara 6stl. Monte S. Agrrassenkultur)GREENTOURR2007, scattered; 2012, Ruggiano
road; 2016, Pulsano roady1OHL(2009,Steinbruch bei Manfredonia, st h.cf.)

L2: BeccARIfI al.(2015,Torre Guaceto)

Holosteumumbellatum +

T:  NachE+M (2011)n ltalien nur sspu. Das Indigenat von ssglutinosum(in FilY n T v a O2f (A LS
genannt, nactCL (2018ahn VEN gesicherist zweifelhaft. Wahrscheinlich liegt hier eine Ver
wechslung mit starker driisigen Formen von ssi@ 2 NJ  pancegtamitiiosurm ¥gl. GREIMLER
2001).¢ Ganz kahle Formen von Sizilien werdeB8rRoBI(1885f, nr. 1082) als vaglaberrimum
bezeichnet
S:  510>413/510b (ssp.und sspglutinosum
L1: F:4(18231964)
L2: In CL keine Angabe zur ssp. in Apylie€L 20189 wird ssp.glutinosumals verschollen gemel
det

Minuartia

Zu den Verwanischaftsbezugen innerhaMinuartias.l. mit den nomenklatorischen Konsequenzen vgl.
DILLENBERGERKADEREI({2014); danach gehoren alle hier erwahnten Tax&abulinac Altere taxonoe
mische Angaben iSTROBI(1903:479482, subAlsing

Minuartia hybrida ++

T:  Sabulina tenuifoliag Haufig werden die ssj. (bzw.Sabulina tenuifoli@sp.t.) undvaillantiana
unterschieden (z.B. FI B244f; E+M2011; HEGPIII/2:795f, 1979BREITFEL& HORBACKR006);DiL-
LENBERGHERKADEREIITC.). Kelchblattform undnervatur sowie Kapselform werden als trennende
Merkmale allgemein agrkannt, sind abeg ohne direktem Vegleichg nicht immer nachvollzieh
bar. Einige neue Merkale sind der Fl Ibc.zu entnehmen. Der mehrfach genannte Drisen
besatz jedenfalls ist nicht ausreichedbHLA2008 fand in ObeOsterreich drusige und nichtdr
sige Formen nebeaxinarder. Sinngemaf &hnlich aufert sich Fl I kdNach E+M (2011) kommt
* vaillantiananur in Deutscland, Spaniemnd der Tirkei vor (!), CL gélr Italien folgerichtig
nur ssph. an, ochne den Namevaillantianazu erwédhnenCL (2018asubSabulind meldet se
jedoch aus LAANachRRIEDRICAN HEGIl.c.) kommt* v. nach Siden allelingsnur bis Sudtirol vor.
NachRoTHMALER011:580f) sindtenuifoliaund vaillantiana synonym und von ssp. unterschie
den. Insgesamt istaillantianaalso vom Garg. nicht zu erwartenVar.barrelieriGuss., ebenfalls
vom Garg. gemeldet, ist eine Form mit stark redueieiKronblattern. Normalerweise sind diese
ca 1/2 so lang wie der Kelch; msoferr) ist dRe(HMALER2002entnommene) Merkmalsangabe
aYNRByof NGGSNI FFad aeqn2oesyidg s AS RSNBY YSt OKa Ay

S: 510,530/510a, 532 (ssip.); 510a (ssplalllantlana)

L1: F: 10 (18231964). AFB ew. FORTE al. (2002 (mit M. mediterraneaam gleichen Fundort)

L2: SZUZ5705 Rodi: Restmacchie, Olhaine; [!]); Ssp.

B: 4 L(3 davon ssph., vgl.LCHT2017)

Minuartia mediterranea [ssp.m.] ++

T: Sabulina m.

S: 510,530/532

L1: F:4(18471964).AFE e. BHRENDORFERNIKLFELHL977, Vallone Pulsand}prIEBI(2014, meh¥
fach).CoRTEH1909, S. Nicola, Tremiti)

L2: BECCARI® al.(2015,Torre Guaceto)

B:  2L;die beiden Fundorte liegaicht im Raum Manfredonia; insofern ist die entsprechende An
gabe inBiIscoT(R002345) Uberholt

Minuartia setacea q
Das Taxon wird in Fen 3x genannt (1:88®3).F=ENAROL([1973b) undPGNATT(1974 bzw1:202) zufolge handelt es
sich hier um eine Verwechslung vt vernassp.attica. Fur den Beleg in FI (Martelli 1893) hat dies Wagensom
mer bestatigt.c Auch inEHRENDORFERNIKLFELP1977), vgIM. vernassp.collina Zu der Verwechslungsmoglich
keit setacealverna * atticaallgemein vgID:+ h y # Y (19&5) ¢ Ein Vorkommen der Art in Italien ist nach Pg02
und E+M (2011) fraglich, in (20183 ist die Art nicht angefuhrt



CONSPECTUS 2021-12-31 53

Minuartia vernas.l. ++

T:

L1:

L2:
B:

Die Nomenklatur der ssp. voW. v.s.l. ist kaum zu entwirren. Da in CL die Synonymie der ssp.
unzureichend berlcksichtigt ist, gliedern wir hier n&BNATT(1974 bzw1:204f): Wir unter

scheiden somit sswerna sspattica (= var.mediterraneas. Fen; in E+M 2011 eigene Art) und
ssp.colling die beiD+ h y # Y (1985 und 2003) auf Artniveau hochgestuft uddglaucinage-

nannt wird(vgl. dort) zur Terminologie VODILLENBERGERKADEREIVgI. unten die einzelnen Taxa.

¢ Auf eine weitergehende nomenklatorische Diskussion wird hier verzichtet; insbesondere wird_

der Nanensgebung betAYEK1922) undHORILY n p 0¥ Y A OKU Yy I OKGesptbsy ISy @
D dza a o drd ndehirfach voin Garg. gemeldet und soll auch auf Pelagosa vokonGna®&ERGER
1921b)ist wahrscheinlicltaespitosgWilld.) Guss. gemeint, vgl. dazu ssgrna.lm Ubrigen ge

hen wir davon aus, dass es sich bei ssflina(Neilr.)Halliday (S®PGNATTI.C.), sspcollina

(Celak.) Domin (sb+ h y # Y £1988) bzw. ssgollina(Neilr.)Domin (so CL, E+M 2011 uDdLEN

BERGE& KADEREIC.) um das gleiche Taxon handelt.

Die Kernfrage ist eine andere: Handelt es sich am Garg. uratisp.oderssp.collina? Die Frage

schien seiPGNATT(1974) geklart, auch wenn er I.c. anmerkt, ddgsitalienischen Pflanzen o
YAOKU AYy |f€tSYy tdzy10SY RSY oauUuelLAaOKsyy# YHNRA SOK.
hat diese Zuordnung nun aber zunachsErage gestellt (1985) und sich spater dann (2003) dezi
RASNIU 3ISNdzG SNIY oa5AS W ydané&rad.s sépcallihddgl2oberilSnd RS NJ ! |
bekannt im Gebiet von Gargano (im Os&iditaliens), wo eine im Ausma&lgine, isolierte, am

weitesten rach Sudwest situierte Arelle dieser Art liegt (die Pflanzen aus dem Gebiet von Gar

gano halt Pignatti (1974:104) irrtimlich fiit. atticab dI®ETR& al. (2007, notula 1316) hin

wiederum erwéahnen ausdricklich sgitica und nichtcollinaftir den Garg¢ NachDILLEBERGER

(briefl.) sind die garg. Pflanzen (auf molekularer Ebene) mitatpa naher verwandt als mit

ssp.collina Wenn man aus den garg. Populationen also kein eigenes Taxon machen will, muss

man sie der sspttica (bzw.Saulina atticg zuordnen (vgl. dort). Nach Ulgeiifung der eigenen

Belege @usfuhrlich diskutiert ilucH12017)ist die Zuordnung der gargawhen Populdonen zur

ssp.attica aus morphologischer Sicjgdochnicht eindeutig. Wiinschemgert ware eine ztologi-

sche Priifung. Es ist allerdings fraglich, ob dtiny # Yh ¥ 3S3S06 Sy S Ylathich oaHY T H
durchwegl dzi NA F ¥4 0 oy IDuENBERSBAMADERELC. 2tiariNdR/gl AaycHTERRACEI
ANO(1894:156f)und BEGUINOT19093a subAlsing

F: 2/(18471910);diese Meldungen werden in Fen nicht naher zugeordg&chon Gussone (zit.

in BERTOLOMIL670-673) meldedas Taxono(Arenarlaverna[ ®é0 aSE Y2y(dAiodza RA
SE DINBIYy2¢35 41 Ay @EB(20MMnenkN. varna(Ddtharigditer OK G A 3G .
Sacro, 872 m, N 41.48.3"/ EO 16.0:59.0")und M. glaucina(OsthangMite Croce, 72887 m,

N 41.4411.0"/ EO 15.5€14.4")

NachCL 20189 kommen in PUGabulina atticaind S. glaucinaor

18 L

Minuartia verna ssp. attica S.0.

T:
S:

L1:

L2:

M. v.var. mediterranea, Sabulina attica

520 /532 (sulM. mediterraned

F: 19 (18741910), excl. vacaespitosaund semiglandulosazu diesen vgl. ssperna ¢ Fi
1:460.PGNATT(1974, mit 17 Nachweisen vom Gar@)PETR& al. (l.c., vgl. obenAFES ew.
RGNANESR006,Manfredonia) DILLENBERGERKADEREIITC (Posta Manganard)agensommer
$.n,MJG004227%

BEccARIg al. (2015, Torre Guaceto)

Minuartia verna ssp. collina ?

T:

M. (Sabulina) glaucing’]. CL zweifelt an der Eigenstandigkeit desxons (Anm. 587). Sie
beziehtsich dabei aufVISSKIRCHENHAEUPLERL998:315), wo ssgollinaals Synonym flr ssp.
vernagefuhrt wird; ahnliciROTHMALER2011).DILLENBERGERKADEREIITCc. und CL 20189
hingegen akzeptieren die Eigenstandigkeit auf Artniveau $aldulina glaucina Nach E+M
(2011)sindM. * collinaund M. glaucinagetrennte Taxao a dauCHAf ykdmimt dabeinur in
Osterreich, Shvenien und Slowakei vpnachJaspPrIC& al. 020 (auch) inder
MauervegetationUngarns

-/520 (M. v.ssp.colling); 510a ¢. glaucing

F: 6 (195@1968).NachD+ h y # Y 2603) am Garg. (vgl. oben) Die mehrfachen Nennungen
(auch iNEBHREMORFER NIKLFELM pT TY ™M 1Y SaS / 2LILJI RQLYOSNER:
Stral3enkilometer 15 s Cagnarf®@0-800 m, vglM. setaceaoder HURKAS BOSBACHA 982, Pul
sano, Masseria S. Aglg) sind aber nach dem oben Gesagten vermutlich zweifelhaftatu



L2: NachCL 20189 in PUG vorkommend
Minuartia verna ssp. v. Q)
T:  Sabulina vernasp.v. ¢ Die Nominatform wird z.B. IRGNATT(1974), E+M (2011) uriLLEN
BERGE& KADEREIMit dem Epithetorgerardisynonymisiert; in anderen Fallen (zRB.THMALER
2011:581) werden eine kahle sgmerardi(alpin) sowie die driisigen ssgerna(kollin bis mon
tan) und die Schwermetallahtercynica(=caespitosgWilld.)) unterschieden. BEBUS®NE
(1842:498) bzw. Fi & P&:842f)¢ subAlsineg allerdings ist varvernavollig kahl, im Gegen
satz zu varcaespitosd=Arenaria cWilld. bzw. Ehrh.) mit driisig behaarten oberen Stangein,
aber kahlen Blattern. Gizw.CL (2018a)enren die Namengerardi und hercynicaiberhaupt
nicht
St 5227/520 A A
Ll: CSY I}\G)\SNJj,o a S AryeSitsitamhe yyfd)éaaﬁoymMMMa@@IMbe M
a @lsediglandulosa{ G NP6 f 84>~ yIFIOK CA 9 tlI OLYRFREDS 3ISYy
e
L2: Nach Pd.:205 kommt das Taxon meist erst ab 2000 m, nur ausnahmsweise schon ab 1000 m
NN vor. PfIapzen der unteren Hohenlagen konnen dabei habituell aatssp.erinnern. Die
'y3l o l dzd& ' C9 aSd& Ydzaa .RAuEHnadChP0a8yiKRUGI ¢ SA TSt
fehlend
Minuartia viscosa ++
T: Sabulinav.
S: 510, 520/510a
L1: F:2(1875L893); der Beleg von 1893 in(Martelli) ist revidiert(rev. Wagensommer): Dieser Be
leg hat 2.53.3 mm langen und 0:8.7 mm breiten Kelch; AFES e
Moehringia trinervia ++
S: 840/841
L1: F:9(19071964). AFB e. BONDIK al.(2008) HURKA& BARTELHEINL988 Foresta Umbra)GREEN
TOUR$2007, Bosco Quarto, 2006)
B: 1L
Moenchiaerecta[ssp. e.] ?
S: poo K pmal X poHuT RA :222fsHifrtianBch BLEENERRE Al 202YPGRA G A Y
NATT& al. 2005)
L1: MOHL(2009,See und Weide [unterhalb] Monte SacrBjie Art wird zwar sonst nicht gemeldet,
kam aber leicht Gibersehen werdeAndererseits ist der Biotop untypisch
L2:  Auch naclCL 20189 in PUG fehlendim Gegensatz zM. manticg
Paronychiapolygonifolia C

Fen:1(1827).PoyHHy Y aaS3Ayrt L aGF Ay tdzZ@3tAlZ Yl R13008SdDR FAOF NBa
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eine der Nennungen in Fen auf Pignatti (1962) zurtickgeht, der sie spater nicht wieder auf

greift. Auch nacENAROL(19731) ist das Taxon zu streichen und der sstica zuzurechmen.
BiscoT12002345) undDI PETR® al. (2007) schlieRen sich dem an, letztere haben ssllina
aber in Castellaneta (Taranto) nachgewiesen FBRELL& al. (2001) haufiger Begleiter im Si
deritido-Stipetum des Garg. (nicht in den Aufnahmen ausMelise!), in Nr. 1 mit Arhach
tigkeit 5

Auch naclCL 20183 irrtimlich fur PUG gemeldet

Petrorhagiadubia ++
T:  P.velutina
S: 530/531
L1: F:7(18271968). AFE e. BALL& HEYwWOO0[§1964, MonteCalvo; Martelli 27.5.1893, Filicht in Fen

B:

zitiert). FORTEX al. (2002).BEGUINOT1909b, Tremiti)
20 L, mitunterschiedlichdrisiger Behaarung/gl. LCH12017)

Petrorhagiaillyrica [ssp.haynaldiand?] <
NachPezzeTT@2010) dz& 51 f YF G ASYy o RdzN} yiS Af tNach@Le@ymichtidzF RSY

PUG

1
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Petrorhagiaprolifera ++

S: 520,530/510b

L1: F:5(18121907).AFE7 ew.QURT& al. (1974) GREENTOUR2007, Passo Ingarano, 200RGNA
NESE2006 Manfredonia)

B: 2L

Petrorhagiasaxifraga ++

T:  Fi1:505 undBALL& HEYWOOm M pbc n 0 dzy ( S NEypidaBziv.RaRiffagarigidd bzNIH® & Y
meratasowiegasparrinii.Pg und CL unterscheiden ssp(Pg: inclglomeratg und sspgasparrinii. ¢
FE, E+M (2011) AFENd Fen unterscheiden nicht. In der Tat site trennenden Merknale nicht
sehr Uberzeugendvgl.LICHT2017)

S: 510, 520/ 311 (ssmasparrini); 510b (ssps.)

L1: PgundCL (2018aneldensowohl sspsaxifragaals sspgasparriniifir den Garg.CL nur ssmas
parrinii). ¢ QURTK al. (1974) beschréanken sich &ifsaxifragaohne Zusatz, ebendGNANESE2005,
2007, Manfredonia); seine Fotos lassen sspemmuten. FORTEX al. (2002)und PERRING: al.
(2012h 2021 nennen nur ssmasparrinij DEMARCet al. (1984) nur ssp. (S. Domino)BALL&
Heywoolb.c. nennen varsaxifragavom Monte Nero (Matelli, 10.5.1893, FI; nicht in Fen zitiex).
AFE7 ew

L2: FORTR al. (1994, Arco JonicdoRTE: al. (2005aMurge), PERRIN® al. (2013e, Bari).a.nennen
nur * gasparrinij PAESAGGIO PUGIR2008 Cervaroy t dundiodt ddspd & a LI, MBLE WA &
2006a fir den Saleriteide Taxg)MEDAGL& al. (2013, Leccelur ssps.

B:  30L Gsp. wurden nicht unterschiedengl. LcHT2017)

Polycarpontetraphyllum s.I. S.u.

Ob dieses Taxon weiter gegliedert werden sollte, ist nicht gesichert. Eine subspezifische Trennung wird
derzeit favorisiert, die Merkmale werden aber unterschiedlich angegeben; nath1B85z.B. sind sich

die Samen von t. und *diphylluméhnlich, nach FI IB:162 unterscheiden sie sicA.ORAHELLENICA

1:233 weist auf die zahlreichen Ubergange hin (und unterscheidet deshalb auch keine; TéaGh)CL
(2018a)kommen sspalsinifolium diphyllumundt. in Apulien vorg GREENTOUR2007, 2013) nenneR.
diphyllum(in the southbzw. 2016 Pulsano Sanctuary) uril tetraphyllum(north coast). Fen fuhrt ne

bena t ® LIKSB(E MibidaYt aP | fA Zddivyes St alsq gerade bei den dlteren Nennungemicht

klar, obP. t.ssp.t. oder sspdiphyllumgemeint ist Keine naherengabenn DELEONARDIEL858)
EHRE®ORFER NIKLFEL(HL977, oberhalb RodiURTK al. (1974)FORTE al. (2002) undRGNANESE

(2005, 2006Manfredonia), BEGUINOT1909b, Tremiti)Auch der Bele@RNBE99622(Chytry &Chytra

1997, Vieste, in the margin of the pavement on the quai 1,5 km S of the tou).iStmur alsa t 2 t &

O N1BBz¢ichnetc MELE& al. (2006a) melden fur den Salemtt @ {1 S (i Mébedk & f-dz8 a N
phyllumssp.R A LIK & PABSAZ¥IG PUGL(R00G Cervaronura t PCRMIGERA S a3IS3ISy No S
Vrniksind sspt. und sspdiphyllumangergeber{dasPric& al. 2018, suppl.BRNU 59962Zhytry &

Chytra 1997 Vieste) ist lediglich mRolycarporbeschriftet

Polycarpontetraphyllum ssp.alsinifolium (+)S

S:  532?/531

L1: F:1(1893)Dieser Nachweis stammt von Martelli vom gleichen Standort (Crocifisso di Varano)
wie auch dessen Meldung venttetraphyllum.c AFES e

H:  FI?

Polycarpontetraphyllum ssp diphyllum q
BiscoT12002346) zitiert Aufsammlungen von LicHie aber falsch bestimmt wareaber vonTOMASELI& al.
(2010Db, Brindisijind BEccARI® al. (2015, Torre Guacetoangegebensieist auch aus CAL bekanMAIORCA&

al.2007)
Polycarpontetraphyllum ssp. tetraphyllum ++
S: 440/ 440
L1: Hierher wohl zumindest ein GroRteil der in Fen urder dandei®@aten Nennungen. ARE
ew
B: 8L

H:  Hierher wahrscheinlich auch: Het®ruber (SZU)rm4713(Rodi; [']), trotz weithin Z&ahliger
Blattwirtel
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Saginaapetalas.l. (+)

T. CL (2018a)in Italien nurS. apetaldrd. s.str. sspa.; S. micropetaldSynonymesS. apetalassp.
erecta = S. apetalauct.) wird als eigene Art genan@tusGREENTOUR2007-2016 Pulsano road)
geht nicht hervor, ob dor§. as.str.oder s.l. gemeint isig E+M (2011) unUCINAL al. (2016)
unterschedlen nicht

S: 240, 440/ 240, 440

L1: F:2(19161964).ERNANDE& al. (2007)%ind der Meinung, dass diese Nennungersza.a a a.tJd
gehoren.BEGUINO(1909b, Tremiti)

L2: Auchim Salent: ssp. (MELEX al. 2006aERNANDE& al. I.c., auf NassstandorteIEDAGL& al.
(2013, Lecce, ssp.). BEccARI® al. (2015, Torre Guacetpsspa.)

Saginamaritima ++
S:  140/140
L1: F:1(1964). Pr225. TOMASELI& al. (2008, SfinaleRGNANESE01Q Manfredonia)
B: 1L
L2: MEDAGL al. (2013, LecceBeccARIS al. (2015, Torre Guaceto)

Saginaprocumbens (+)S
T:  CL: In Italien nur ssp. E+M (2011unterscheidet nicht
S:  440/440
L1: F:2(18121847).QURTK al. (1974)GREENTOURR007-2016 scattered)
H: PAD
Saponariaofficinalis +

S: 422>811/420, 813
L1: F:2(18121847).AFE7 ew. BiIscoT12002348 Torre Mileto).BiscoT12012:103)
L2: PAESAGGIO PUG(R2008 CERVARD

Scleranthusannuus-Gruppe
L1: Hierher die Meldung vVOEREENTOUK2013 Mte Nero, 2008)?

Scleranthusannuuss.str. ++
S: 413,510/413,510b
B: 1L

Scleranthuspolycarpos|s.str.] ++
S: 510 >532/510b, 532
B: 1L

Scleranthusverticillatus ++

S: 510>532/510b, 532

L1: F:1(1893). AREe.BiscoTTR002346) halt eine Zuordnung dieser MeldungZlwannuus
s.str. oderS. polycarpofir méglich. Eine Uberpriifung des Belegs in FI (Wagensommer) be
statigt aber das Taxon

Scleranthusperennis (€)

S: 510/510a+b (ssp.)
L1: F:1(1827)GREENTOURR007, Varano, 2002; 2013)Die Meldungen sind nicht seggtaubwirdig
L2: Auch nachCL 20189 fur PUG zweifelhaft

Silene
Es fallt auf, dass viele alte Einzelnennungen von Pg und/oder AFE bestatigt werden

Sileneapetala +
T. S. decipien6soMUCINAL al. 2016)
S -/411

L1: F:1(1875). Pg 1:258 (Manfredoni&lE/ e (sehr isoliert)QUITADAMQ2006).Russ@2013c, Tre
miti, alle Inseln)



CONSPECTUS 2021-12-31 57

Silenebehen (+)
T: S. reinholdii
S: -/311

L1: F:2(18121823). AFE e
L2: CL20183:In PUG verschollen (NC)

Silenebellidifolia (+)

S:  410/531
L1: F:1(1884). Pr257f.AFE7 e
L2: TOMASELI& al. (2010b, Brindisi)

Silenecoelirosa (+)S
S: -/ -
L1: F:1(1893). AFEe
H:  FI

Silenecolorata s.I. S.u.

T:  Die Aufgliederung in die beiden folgenden Taxa wird unterschiedlich bewertet2:B3Ibf fihrt
sie lediglich als var., PE218 als mdgliche ssp., AFE17 inkludiertS. canesceria ssp.colorata
und nennt das Taxon fir e und,wuch E+M (2011)nterscheidet nicht. In der (von CL Gibernom
menen) Gliederung der Gruppe durgALSECCK1995) werden 7 Arten unterschieden, deren Ver
breitungsangaben von CL aber nur teilweise zitiert wurdeie in der Literatur angegebenen
Merkmale (insbesonde die metrischen Angaben) sind widerspruchlich. Auch die Merkmale
nachVALSECcCHeffen fur das garganische Material nicht durchwegwayl.(1CHT12017)

S:  180>532/531,532urossp.c£ T S A0 6 i &z8 \dr8 pichtiggenannt

L1: F:7(18931964). Die Angaben gehdren zumindest groRenteils sich8r g8.str; 2 der Meldun
gen laufen untesS. sericeévgl. dazu auch unteng Obwohl 3 Autoren in Fen beide nachfolgende
Taxa nennen, ist es zweifelhaft, dass beide vorkomr8Bersanscens nach Fen das vorherr
schende Taxon, fehlte nach CL noch in RUBRTIE al. (1974hennen nurS. colorataohne Zu
satz, meinen damit aber wohl sgmlorata weil sieS. coloratassp.canescengesondert anflih
ren, fur dieses Taxon aber nur Fen zitieren. ABDRTES: al.(2002n p 0 Y SY Y SoflorgfaizNJ o a &
aus eigener Anschauung, wollen aber nicht ausschlieBen Slasmescerfsiher vorgekommen
ist. CANIGLIA al. (1976)melden nurS. cohne Zusatzc Auchdie Meldungenvom { A f Sy S & SNA
in BEHRENDORFERNIKLFEL(L977) undHARTI& PEER2004)gehdren wohl hierher

L2: Auch bei BrindisiMARIOTT1992und TOMASELI& al. 20100 sowiebei LecceQURTK al. 1969)
sindS. cund S. sericeaerwechseltworden (vgl. auctBECCARIS al.2015) SchonTENORE
(1815:45) hat auf die Ahnlichkeit der den Arten hingewisen, von dener$. sericein Italien
vielleicht gar nicht (mehr) vorkommt (CL; andErsM 2011)q Von Lecce auch MEDAGL& al.
(2013) bestatigt

Silenecolorata s.str. ++

T. S.cssp.c.
L1: AFE7 ew. Die Nennungen fim { @ O ArniBBA0F(A002848) gehoren sicher hierher und
zumindest ein Teil der Nennungen in Fen ohne-gsmabe wahrscheinlich auch (vgl. oben)

L2: VALSEcCCKL995)nennt 14 Belegausdem sudlichen Apulien

B: 8Ldazu MI®41217(f ® O2 KSIN&I (G Sé 0 @

H:  WHB47425(ca. 1,5 km S Vieste, 2008; [Quch bei dert in Herb. M gepruften Belegen von
Merxmdllerhandelt es sich urfs. coloratas.str.

Silenecanescens (¢)? S

T:  S. coloratassp.canescens
L1: F:13(18231968);2 der FenarolAngaben stammen von Lesirf@RTE al. (2002)zweifeln
ein rezentes Vorkommen in diesem Gebiet an

L2: VALSECCHL995)nennt keinen Beleg aus PUGL 20189: In PUG verschollen (NC)
H:  Herb.Fenaroli (TR)

Sileneconicas.l. S.u.

T.  Die Artwird inCL (2018ajund E+M 2011) eng gefasst, also mit AusschlusSvenbconiceéEs
steht dedalb nicht mit Sicherheit fest, ob sich alle Nennungeroffr @  Owdrifich @ufSac.
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s.str. beziben, zumal beide nachstehenden Taxa fur den Garg. nachgewiesen sind (vgl. unten); zu
deren Urierscheidungvgl. LICHT(2017)

S: 510, 530/182, 510b, 531

L1: F: 26 (18121969).Der erste Nachweis stammt vermutlich von Micheli (1 &MLychnis sylves
tris, angustifolia, calyculis turgidis, striatis, flore dljmrca Castrum S. geli in Gargano Apuliae
monte; vgl.TiLLIA723:105. Zur Synonymisierund.v@.BAUHIN1623:205 LUINNEL753418 oder
ONOMATOLOGIA:835). ¢ FORTE al. (2002).GREENTOUR20122016) meldet sowohb. conica

(north coast dunes) als au& subconicéPulsano)S. cin VAN DEBRINKO X1 M N ¢ Jst SCIatil 2 0
folias.I.

Sileneconicas.str. ++

L1. AFE/w. Hierher v_vohl auclRGNANESE2005, 2006Manfredonia)
L2: Hierhera { ®&sp.O INGFORTE al. (20053 Murge)

B: 4L
Silenesubconica ++
L1: QURTK al.(1974)und CaNIGLIA al.(1976)melden ausdriickliceubconica
B: 4L
Sileneconoidea C

NATURETRER013a2015a,Mte Saraceno) Die Artist in Italien nur fur LAZ gemeldet und wahrscheinlich gar nicht
autochthon(CL2018&: P A CAS/gl. auctDi PETR& al.2008)
Silenecoronaria +
T:.  Lychnis.
S: 710, 850/ 710, 850 (subychnis)
L1: F:5(18471964). AFE e

Silenecreticas.l. S.u.
T. S.creticas. Pg, AFE+M (2011usw.
S: -/611

L1. Fen nennt zwar ausdricklich beide folgende Taxa; in Anbetracht der Tatsachg, tasgiflora
heute aber zumeist als Synonym&ucreticaaufgefasst wird (vgil), ist die Frage, ob mit den 4
Nennungen vom { @ Odudh dafsddhlicts. cs.str. gement ist, zumal es sich um alte Meldun
gen handelt. So werden flr dévite Sacro beide Taxa genanQtAFE/ e

Silenecretica s.str. ?S
L1: F:4(18271893);von den 4 Belegen stammen 3 von Martelli; Belege?n
Silenetenuiflora ++
L1: F:1(1913)
B: 1L o
H: Beleg BRNB88281(Grulich & al., MontéS. A, 2007, suls. muscipularev.a SN T | 9ddzy & H
Silenedichotoma (€)

L1: MOHL(2009,Kiste nahe Baia di Vignanotic F a0 T RA S | NJemélaNderBioo A & K S N
top passt auch nur bedingt, und Méhl war sich seine Sache nicht sicher
Silenedioica C
Fen 1:892 zitiert 2 Meldungen (1812 und 1847). Er hélt eine Verwechsluiy laifoliafiir moglich. Auchin
GREENTOUK2016) undBiscoT1(2012:104)phne Fundortangababer inPAESAGGIO PUGIRO08, Cervarojenannt
Silenegallica ++
S: 532>410/411, 531
L1: F:5(18121913).AFE7 ew. QURT al. (1974)FORTE al. (2002).¢ VonNATURETREROOG+b,
2007b,20083 2019h und vonMOHL(2009,Vieste Aleppokiefernwald, 2007 abgebranntjrd
var.quinquevulnerggemeldet. Dieses Taxon wird heute nicht mehr unterschieden, doch ist die
Meldung plausibelygl.LcHT12017) ¢ Die Fotos in/AN DERBRINKO i1 M wukdéen aulRerhalb des

Garg. gemacht (Van der Brink 2013 briefl. an Wagensommer)
B: 18L,1S
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Sileneitalica s.l. S.u.
L1: F:23(18121969);0b FensS. is.l. (also inclS. nemoralisoder s.str. auffasst, ist nicht deutlich
Sileneitalica s.str. ++

T: Im Gebiet nur ssptalica (DI PETRG al. 2007, notula 1318)

S: 522,850/ 710, 850 (ssp)
L1: F:s.0QURTK al.(1974) FORTR al.(2002) AFE7 e
L2: BeccaARrigl al.(2015,Torre Guacetpsspi.). MEDAGL& al. (2013, Leccenelden dagegen nur
ssp.sicula
B: 19L,1S
Silenenemoralis (9
S: 710,850/ 710
L1: F:s.o.
L2: MELRX al. (2006a, Salent, neben{ ® A il f A Ol &
Silenelatifolia [s.l.] S.u.

T:  Die widerspruchlicheWerbreitungsangaben in Pg und AFE (vgl. unten) zeigen, dass das Problem
einer Gliederung des Taxons s.l. nicht geklart ist; die tblichen Bestimmungsmerkmale (Kelch, Kap
sekéhne, Behaarung, Testastruktur) jedenfalls sind nicht ausreichendPREgITICEI79, MANEILL
& PRENTICEOS81, A ORAHELLENICA:249f undLICHT2008). E+M (2011)nd CL 20183 betrachten
die beiden Taxa als synonyBrROBI(1885g, nr. 1114, suldelandriumdivaricatum) halt sie da
AS3ISY FTNNJ af SAOKU dzy U SNREOKSA RO I NX

S:  420/s.u.

L1: F:6(18931969).c Martelli (1893) nennt2x { @ und 3xd {a P s$pR & IJ | NBelehelvoni
Garg. scheinen in Fl nicht zu liegen QWagensontmeﬂ) QURTI& al. (1974)1ennen0( {d tol a
unda { ® s¢piidaticataconlad LISOA Sda Oy NYE A OK (1 NFORTRMIL @I If A 2y ¢
(2002)kennen lediglicln { ®F & tladislRigener AnschauungoNDK al. (2008, sporadic species,
Tab. 4 fihrt je zweimaB. L.und S. albaan. MOHL(2009 nennt zweimab { dund efbraala {I. d
ssp.f REANANESE007, Manfredonia, suB. ) bildet einea { dab, diekiar auffalligen Kelch
behaaungund der relativen Kelchzipfellangach mdglicherweise Zualba zu zahlen istauch
wenn die Kapselzahne abspeit zur(mangelmen)Zuverlassikeit dieses Merkmals vdliCHT
(2017

L2: Nach CL kommen beide Taxa in Apulien vor. RAEBAGGIO PUGIR0O08 Cervaro) nennt beide
Arten; ebensdVIARCHIORR al.(1999) fur den Salent (atifolia: frequente,* alba: rara), MELEX
al. (2006a) dagegen nur ssp MONTELUC®& PARENZANL967) flir die tarentinische Kiiste sovide
PETR& MISANQ(2010) fiirdie Murge nur sspalba. CApUTG al. (1989/90, Sorrent) unterschei
den nicht

H: PAD(Curti& al,, beide ssp., vgl. oben)

Silenelatifolia ssp. alba ++

S: -/420,710
L1: Fl ASNKSNJ 11 yySg latifaigd (@t 20&Sy AGISN&G S bSyydzyaSy 3
(1893) beide Taxa nennt, versteht er sie wohl im engen &iRgl:252.QURTK al. (1974)
vgl. obenBIONDI& al. (2017)
B: 4 L;vgl.LcHT(2017)
Silenelatifolia ssp. I. ?S
T:. S. albassp.divaricata
S: -/710
L1. F:4(18931964).AFE/ ew. ZUQURTI& al. (1974und RGNANESEgI. oben
L2: MEDAGL& al.(2013, LecceBecCcARIS al. (2015, Torre Guaceto)
H: PAD
Silenemuscipula[ssp. m.] +
S:  413/411
L1: F:6(18271902. AFE e. BEGUINO(1909b) und FL1:491: Tremiti
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Sileneniceensis (+)

T:
S:

L1:
L2:

S. nicaeensis
180, 530/531
F: 1 (1902auch inBEGUINO19099. AFE e. Pgl:256

MARIOTT{1992 Kiste nérdl. BrindisiMEDAGL& al. (1994, presso GallipolNIAlORCA& al. (2007,
CAL: Fiume CpaBeccARIf al.(2015,Torre Guaceto)

Silenenocturna ++

T:
S:

L1:

B:

Incl. varbrachypetaladiese auch TremitBEGUINO1909b,CORTESL909)
530/411, 531

F: 4 (18931964). AFE e. RGNANESE2006, Manfredonia)

4L

Sileneotites s.I. S.u.

T:

L1:

L2:

Die Gliederungsmdglichkeit des Taxons ist offenbar ungeklart, vghssydotitesPg1:245 un

terscheidet nicht, ebenso Wenig wie aktuelle mitteleuropaische Floren (2 BINRLEROL1,
8:HME|LF|TSCHE801]) Belege im Herb. Garg lassen sich allesdth§ormen zuordnen, von de
nendieeinederss@. Sy G & LINXA OKG X RAS I ypRetddies @A SIS MNERK/ B (S A
den kann (vgl. unten). Einzelheiten dagl. LCHT(2017)

F: 4 (18121907) BASELICEL813, alla balze di Castelpagaria@sBA(2018, Grotta della Terra

Rossa)

PAESAGGIO PUGIR0O08 Cervaro) FORTE: VITA(1993 AltaMurgia). FORTE: al. (1994, Arco

Jonico).

Sileneotites ssp. 0. ++

S:

L1:

L2:

B:

520 >611/520

AFE7 e. Hierher wohl auch die Fotos VRGNANESE2006, 2007, ManfredoniaBlONDI& al.
(2014b)

FORTRR: al. (2005aMurge). PESARESI al. (2017: Tab. S17, Taranto; Agostini 1967)

4L

Sileneotites assp. aLJ&a SdzR2 G A G S & & ++7?

T:

S:

L1:

B:

'YiSNI RASaSY bl YSypséubtheRaud. InGnBESSaxRCUEBINIIES NBELI® Yy RSy ®
selbststandige Rang dieses Taxons wird heute oft béelyeiobei allerdingsneistoffenbleibt,
was mit diesem Taxon nun eigentlich gemeint ist. Die angegebenen Differenzimenkgsale
jedenfalls sindrerschiedenartig und decken sich teilweise mit denen dertsspgaricawrigley
(z.B. Stangelbehaarung, Lange B&#enstieles usw.; vgWRIGLEY986). Diese kommt E+M
(2011) zublge in Italien vor, wird i€L (2018aber nicht genannfauch nicht in deSynonymie)
¢ S. otitesssp.pseudotitesBesser ex Rchb. (also im Sinn voRIEE3 bzwWRIGLEkKC.) kann
nicht Bestantkil der garg. Flora sejreumal dann nicht, wenn man {xtJa S dzR 2al8 Wybril & &
vonS. otitesund der provercalischersS. colpophyllauffasst (vgl. FE I.cqIn CL wird das Taxon
I f & pseldtitek® wOKo6 ®0 DNI Soyd® 3 td DNI Soyda oA SRSNJ
nordliche Italien beschrankt (so schon belF99).CL 20189 stellt ssppseudotitegBess. ex
Rchb.)n die Synonymies Sy b | SifeBg/pseudotitelsd 6 / €L 2048a@ts Synonym zu
S.otites(L.) Wibe) lassen wir hier unkommentiert, Nach E+M (2011) ipseudotitesRchb. (mit
3 verschiedenen AutoreKombinationen!d & y 2 y &SYdmétdzaYof S2 112 64X SAyYy S Si
NNGaSt KFFaGS !'y3IFoST &aAs ga@z f ) kd&yndneF wildbbr Ay LGOI
weder in CL noch b&8ELZHEIMESN ROTTENSTEINRR14) angefiihrt
-/ Sspps.und ssphungarica beide 520S. donetzica710
F: 1 (Coppa di Mastrostefano)
2 LA(ssp.pseudotitess. ICHT2008)

Silenependula (+)

S:
L1:

L2:

-/411

F: 2 (18121823). AFE e. DieAngabe aus Fen von 1823 (San Matteo bei S. Marco) wiirde aller
dings dem ARBuadranten wentsprechen

CL 20183: In PUG verschollen (NC)
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Silenesedoides ++

S: 140, 150/ 140, 150

L1: F:1(184Y). dies ist wahrscheinlich die einzige Meldung vom garg. Festland, da die Andgagbe in
LEONARDIEL858193) ein ZitatausGASPARRINL837:85 ist und sich auch auf die Tremiti beziehen
kann Dort (zumindest auf S. Domino) ist die Art offenbar ziemlich haufig Bz@JINO1909b,H
1:492, AFEDEMARCet al. 1984, Wagensommer briefl. 2016); ahnkRfss@2013¢ S. Domino
und Capraia)

L2: BeccARIgl al.(2015,Torre Guacetpssps.). PERRIN® al. (2013e, Barssps.). Auch auf den
dalmatinischen Inseln incl. PelagoSiNgZBERGEEO21b)

H: SZUZ5708bzw. Herb Gruber4133 Tremiti; [!])

Sileneviridiflora ++

S: 850, 862 /850
L1: F:4(18111902). AFE e
B: 2L

Silenevulgaris s.l. S.u.

Fen 1:891 hat auRer zwei allgemeinen Nennungen die tbrigen 16 Meldungen einer bestimmten ssp.
zugeordnet. Diese Zuordnung wird hier GUbernommaoyvohl nicht recht ersichtlich ist, worauf sich

diese im Einzelnen griindet. Dies gilt insbesondere fiir alte Nachvedidartelli (1893) nennt alle 3

Taxa Belege in FI?BONDI(1985) nurS. vulgarisllgemein ¢ Incl. varvesicariaSchrad. QORTESL909, _
¢CNBYAGAT RIF& ¢FE2Y KIFG &aAoOK YAl RSY 1 dzi2NJ { OKN
Von den 6 irCL (2018ayenannten ssp. wurden fir den Garg. die ssgenoreana(meist sub

angustifolig und commutatagemeldet, das Vorkommen der beiden erstarPUG wird ifCL (2018a)

bestatigt ssp.commutatagilt dort als verschollen (NCAIs trennende Merkmale werden fast immer
Blattmerkmale genannt* tenoreanahat schmaélere Blatter)Ferner wird meist darauf hingewiesen,

dass ssptenoreanaeine Kistenpfinze sei; Nemungen aus dem Hinterland sind nach1P246 haufig
Verwechslungen mit schmalblattrigen Formen der sspkzeptiert man dieg und das sollte man,

denn auch aus Mitteleuropa, zumal von xerischen Biotopen, simthacichmdilattrigen Formen

bekanntc bleibt natirlich die Frage, wie man denn nun die beiden Taxa letztlitdracheiden soll.

E+M (2011) ist auch konsequent und schlief3t sspreanain sspyv. ein. Der Unstand, dass sie quasi
nebereinander wachsen(CH12017)bzw. dle drei (inclcommutatg bei Cagnano vorkommen sollen

(Martelli 1893), lasst an der Berechtigung der subspezifischen Gliederung (bzw. an den verwendeten
diakritischen Merknalen) zusatzlich zweifeln. Sch8rroBI(1885g nr. 1113, sub. inflata darauf 5
beruhen offenbar auch die Schliisseb NJ Y £ S Ay t 30 aGKeldhiun8Griffda Gz Rl &
' YiGSNBOKASRS y A OKMELZHEMERDAMBOLDI 1073 viieifeR auf diediEhiierigkeit

hin, subspezifische Taxa morphologisch zu definieremnee aber die Kapselform aisdglichkeit

diploide Cytotaxa (Kapsel kugelig) von tetraploiden (Kapsel 1,25x so lang wie bret@ragheiden.

Nach den Autoren ist im Gebiet vor allem mitfBploiden zu rechnen. NadeRr& al. (1976:783) sind
sspvulgari€ I 6 SNJ | dzOK RA & | o ¥ 87a #iplotl Koy tdtatatetiaplisid.

Eine Merkmalsdiskussion der 25 Belege im Herb. Gayh.uCHT2017)lasst eine grobe Zweiteilung mit
SAYSY 3ANRGOSY dzy RSTA YA SN &yr nichvzikgerd iSkfisteSrialieiiibzvé NJ Sy Y
kustenfernen Standorten korreliert ist. S$¢pnoreanaist nachgewiesen (vgl. dort). Die tbrigen 19 Be

lege werden hier unteecsspd @ dzfamhyefihi; i€ gehoren zumeist dem schmalblattrigen Typ an. Be

lege von sp.commutatasind uns nicht bekannt

Silenevulgaris ssp. commutata () S

S: -/710,722

L1: F:3x1893. AFEe. Pgl:246f (0b?) HURKAS BOSBACKL982, OsthangVite Calvo) BiSCOTTI o
(20020 ST SAOKYy Sl RIFI&a +#2N] 2YYSy Ll ont Ff&a oOSNJI
GRIEBI(2014 Tomaiuolo, zwischen San Salvatore und Tomaiuolo nérdlich von Manfredonia, N
41.41:22.6" | EO 15.528.5")

L2: CL20189:In PUG verschollen (NC)

H:  FI?(Vgl. oben)

Silenevulgariso* NS A & S NJA & ?

T:  E+M (2011)PANDA (2003) TwL b ! Wi98%)ond MUCINA al. (2016) bezeichnen das Taxon
mita { ® | Y Sspdeiséid 2O A & | { ecvdnsbrisinyitd s iiehrbuberhaupt
meistnurals varvona |y 3 dza gefufit2Dbshist idsofern unklar, a& angustifolian E+M
l.c.als Sypnym zuS. vulgarissp.v. (incl. ssptenoreand, vgl. obengesehen wird und der
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nach E+M zutreffende Name somit{ ®sp@.¢ar.NB A &deMNiRnich lauten miissteg Das
Taxonist durchbasal deutlich verholzte Stangel gekennzeichnde¢i2I11/2:1098, 1979)

S: -/150

L1: EHRENDORFEBRNIKLFELP1977, Lesina)

L2: NachE+Ml.c.nudud 2 & f |. Bdingghische InselfPANAGO H N n o T RiBeiiiebena & LIP
o a argistifoliad.tHo 0 L a 1984 Inseln Bobara uniirkan siidl. Dubrovnik, mehrfach)

B: Vgl ssptenoreana

Silenevulgaris ssp. tenoreana ++

T:  S.vssp.angustifolia

L1: F:10 (18131960).AFE7 ew. Pg l.cBiscoTiR002347, Garg. costiero, fortemente localizzata)
¢ LesinaCANIGLIAL al. (1976),QURTK: al. (1974); &hnlichluRKA& BOSBACIL982, Torre Mile
to). TOMASELI& TERZ(2019 Viestd. BEGUINO(1909b) undC.BRULL& al. (2006: Tab. 2)re-
miti

L2: Ander Kiste ndrdl. BrindisMARIOTTL992 TOMASELI& al.2010b), in AsplenieteaGesellschaf
ten (TERz& 5 QIco2008)im Salent MARCHIORL al. 1999,MELER al. 2006a)l.ecce MEDAGLI
& al. 2013), beiBari(PERRING SGNORILRO09 PERRIN®: al. 20136, BECCARISI al. (2015,
Torre GuacetqQlan der tarentinische KlUst&{ONTELUC& PARENZAN967), Isola S. Andrea
(SABATGR al. 1995) und bei OtrantoBANCOS al.1986)inziges TaxonEbenso auf
dalmatinischen Inseln, vgl. ZBY@®ANOW & ML ¢ (2003) REGULABEVILACQU& I[ L W!(1984),
HooLah&Ho® L a (#986 oderPANDAO H nn o T  Bngustlioliabnab@ricld deiskpi,
vgl. ober). Auch die kustennahen Populationen auf Pelagosa gehoren offenbar der ssp.
tenoreanaan BURTONL879:a ® ® @ cokne gibbausSwith frequent knots and fleshy leaves,
tfA1S 2yS 2F GKS [/ Nl aadzZ I OSI Sao

B: 6L, zuweilen mit verholzten Sténgeln (vglréiser)

Silenevulgaris ssp. vulgaris ++

T:  Incl. *rubrad o LIS G | £ A ATENORIZBILIAINIBIBrEe@YA., s® inflatd und [var.]
vesicariaSchrad. Gurgo 1886 ifPAMPANINLI16, S. Domind

S:  -1420
L1: F:6(18271968).QURTK al. (1974(nebenssp.tenoreang
B: 17L,2S

Spergularia
Von den 5 genannten Arten hat Fenaroli 1:889 allein 4 von der Nordkuste gemeldet; von W 8ach E:
salma(Lesma)rubra(Varano)boccone(San Menaio; Viestepedia(Vieste) GRUPPO DIAVORJ2003) A
nennen von S. Nicol. salina O2y &SYA utdB.lbacdonsS fyRiyTai SNE oaO2y &SYA
GALR 4G R2Qvwraul dddorBEBGINORA0Sfhingewiesen hat selten auch fiS. salinau.
Ausfuhrliche Behandlung der Gattung3rroBI(1885e, nr. 1074.077)

Spergulariabocconei ++
S: 140/ 140, 411
L1: F:4(1902961), zuziglich einer Meldung v8p. nicaeensivgl. dort. AFE w. BEGUINO1909D,
Tremiti, subS. aetheniensisieben der Nominatform auch in der vararvifloraBég.)
L2: Beccarigl al.(2015,TorreGuaceto)
B: 1L
Spergulariamedia +
T:  Sp. maritima
S: 160, 170/171, 172
L1: F:3(18131959).QURT al. (1974)HURKA 1974, Siponto)RGNANESE006,Manfredonia) mit
plausiblen Fotos
L2: PAESAGGIO PUG(R0O08 Cervaro) MAIORCA& al. (2007, CAL: Fiume Orai

Spergularianicaeensis ++

S: 170/411

L1: F:1(1964); diese Angabezieht sich jedoch a8. boccongHerb. M;[']). Pgl:235.AFES e (ise
liertes Vorkommen)TOMASELI& al. (2008, Sfinale)

B: 2L;davonistaber 1 Beleg nicht sichayl.(lLCHT2017)
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Spergulariarubra +

S nnn B mMnAa Kruer&@mo> nnn 0a @l NI
L1: F:3(18121960). AFE e. GREENTOUK2007, Pulsano; 2032013, Peschici etc.)

L2: Als einzige&s-Art bei QURTK: al. (1969 Porto Cesareo) genanntilachPERRIN®G: al. (2013e)ei
Polignano a Marendglicherweise verschollen

Spergulariasalina ++

T: S. marina

S: 140, 171/140,171

L1: F:3(18231960). AFE e. FORTE al.(2002).GREENTOUK2007, 2012, Manfredonia wetlands).
RGNANESER005, ManfredoniasubS. marinadie Zuordnung ist zweifelhafffOMASELI& al.
(2008, Sfinale)TowASELL& TERZ(2019 Vieste, Cala San Felic&jioNYMU$a H N HTrexdnit)

L2: MAIORCA al.(2007, CAL: Fiume OQrd&ERRING al. (2013e, BariBecCARI®! al. (2015, Torre
Guaceto) BERNARD& CALDARAR(2014, BABberichten von Formen, die stark &media

erinnern
B: 1L
H:  SZU (HerbGruber4213 Tremiti 1988]!])
Stellariaholostea[ssp. h.] ++
S: 840/841
L1: F:16(1812971). FL:471.AFE ew
B: 5L,3S
Stellariamedias.l. S.u.

T: AufS.ruderaligs @ [ SLIOA X t & [ SLIOAsEzu settenYdasKirdlichnes i t ® Y 2 d:
beschriebene Taxongk & al.2019 zu den Merkmalen vgl. auBoMBLE20211) ist fUr Italien
(und Sardinien) nachgewiesen, dienaueVerbreitung ist jedoch unbekannt

S: 410> 430 s.u.

L1: F:8(18121964).QURTK al.(1974).BiscoT(2012:406408) nenntS. mediaS. neglectaind S.
pallidavom Garg.PAMPANIN(1916, Gurgo 1886% apetalaund * pallidavon den Tremiti

Stellariamedia s.str. ++

S:  -/412, 413
L1l: AFBEew. PERRlNc& al. (2012b)CALABESE al. (2012, V|cp GREENTOURK20072016,wide-
& LINB | aaldlyYySya o (42 yao
L2: PERRING al. (2013e Bari)n CL (2018ayird aus Apulien neben ssm. noch sspromana
(ein zweifelhaftes, aber in E+M 2011 anerkanntes Taxon) gemeldet. Vom Garg. ist sie nicht

bekannt 3 A 3 )
B: n [X o { ORLlaNaaaiSINI | dzOK o @I NJ
Stellariacupaniana ++
S: -/1411

L1: F:2(18931910).AFE w. MOHL(2009, Viesteyon der Coppa dei Fossi zur Grotta dell'Aqua,
nebensS. neglecta CORTEY1909 S. Domino). HAi:470 (Tremiti)Pg1:208f (Garg. undremiti)
B: 1L
Stellarianeglecta ++
S:  -/411,721
L1: F:2x 1964. AFfe. GREENTOURB007ZH nMc X 1T ®. &® [/ KA | MAE@D®Y a &G Y S,

Vieste,von der Coppa dei Fossi zur Grotta dell'’Aqua, nébetupanianpa
B: 1L

Stellariapallida +

T InclLa{ ® | vaiSR N NBVMSJIEWTEWU@RTES[QO% zu dieser VgRREYN1877,
YN¥» mMooUY R I yLOK aAyR 0SA RASasSY ¢l E2y RAS
O1 SY R ¢ ZungbekannteBdsdhreibung voB. pallidaeigentlich widersprich(LCHT
2008)

S:  -/411, 721 (suls. apetala

L1: F:3(18931959). AFBw
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Stellarianemorum (©)

S:  841/722,813, 841
L1: NATURETRERehrfach vor200&-2017, Bosco Quarto, teilweise auéloresta Umbra)HURKA
BosBACK1982, Foresta Umbra und Bosco Quarth)RKAS BARTELHEIK1988, auf Mauern in

Monte S. A))
L2: NachCL 20183 nichtin PUG
Vaccariahispanica +
S: 413/411

L1: F:2(18121847). AFEe
L2: CL 20189: doubtfully native taxon
Veleziarigida +

S: 530/531, 532
L1: F:2(18471875). Pd.:273. AFH e. GREENTOURKZ007, 2012, Vieste 2003)

CASUARINACEAE

Casuarinaequisetifolia ?

Die Gattung ist australisch/SSiatischC. ewird aber in Gebieten mit entsprechendem Klima gele
gentlich gepflanztDie Gattungfehlt Italien (CL, Pg) bzw. ganz Europa (E+M 2@®ist aber inFLORA
ITALIANA o H n Gly(200BXP A NAJlu.a. fir PUG genannt

L1: ZANGHER([1976:73, rimboschimenti sul litorale garganic®pnst nirgends erwahnt

CELASTRACEAE

Euonymuseuropaeus ++

S:  830/830, 841
L1: F:12 (18121968).0URTK al. (1974)FORTE. al.(2002)

B: 4L
Euonymuslatifolius (+)
S. 841 /841

L1. PeDROTTIR003a) nennt das Taxon in Aufnahme 4 seines Polysticho s@t#eetum der Foresta
Umbra. Gewisse Zweifel bleiben: In den Aufnahmen 3, 6, 7 und 9 neEn¢@opaeus
L2: Auch rachCL 20183 fir PUG zweifelhaft

Euonymusrerrucosus S
Di BARI(2015:http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=71536S. Giovanni, 600 m), mit Feto
belegen. Diese zeigen allereuropaeusoder doch zumindest nichi.v. (Hecker, mdl.). Die (pathogene?) Ursache
fur das abweichende Asshen der Pflanzen auf den Fotos bleibt hier ungeki@ach P@:74 fehlt die Art in
PUG, achCL 20183 freilich istsiein PUG vertreten

CERATOPHYLLACEAE
Das Vorkommeeinerder beiden folgenden Arten ist plausibel, da @Giattungschwerlich zu vavech
seln ist.RUSS@& STRIzz{2013) melden beide ArteiCL 20183 beide Arten fur PUG
Ceratophyllumdemersum (+)S
S:  220/220

L1: F:1BASELICE813, paludi inSannicandrh QURTI& al. (1974) CORTINPEDROT al. (2003)
L2: BECCARI® al. (2007a, LecgeMAIORCA: al. (2007, CAL: Fiume Orai

H: PAD
Ceratophyllumsubmersum([ssp.s.] (+)S
S:  220/220

L1: F:1(1973)ALENT& SIROCC(2004, Fiume LungoRuss@2013)
L2: MELE al. (2006a, Salent)
H:  Herb. Fenaroli (TREAME


http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=71526
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CHENOPODIACEAE
=Amaranthaceaep.p.

Arthrocnemummacrostachyum ++

T: A.glaucum Arthrocaulomm.

S:  162/162, 190

L1: F:10(18271970). AFBE ew. QURTI& al. (1974)FORTE al.(2002).BiscoT11012:412, Sfinale)
TOMASELI& TERZ(2019, Nordkuste und Pugnochiuso, mehrfastibArthrocaulonm.). ANONYMUS
(o H N HTrexnit)

B: 11L

Atriplex halimus ++
T: Incl. varlatifoliums. Fen
S: 190/190

L1: F:10(1823971). AFE ew. (Tremiti).BiISCOTTR002248).QURTK al. (1974)FORTE al. (2002).
RGNANESR005 Manfredonia). BEGUINOT1909b),Fi1:414 undRUss@20139: Tremiti. Von dort
(S. Nicola) aucheRrz& al.(2019)

B: 2L

Atriplex littoralis (©)

S:  130?,172?/130, 172

L1: F:2(18471960). Nach Pi:168 kommt die Art nur in NEalien vor, nach AFE und CL auch-stel
lenweise entlang der Wiste. Das Vorkommen am Gargano isth@éls unwahrscheinlich, bei
einer Gattung wiéAtriplexaber natirlich moglich. Der erste Nachweis stammt von Rabest
und ist schon aus nomenklatorischen Grinden fraglich

L2: CL20189:In PUG verschollen (NG)TwL b ! 198%)nenntvon Kob dzivar.serrata(Huds.)
Mog.d dayaRsulcataG. Bech

Atriplex patula (+)S
S: 410/412a

L1: F:1(1813); diese Meldung wird vBantaleo (198@7) und Biscotti &antaleo (1996) einerseits
0SAGNGATGET FTYRSNBENARSAGA Ay @BNEOBBOOZBERCTOMAT
SELL& al. (20088f|nale)

H: BI?

Atriplex portulacoides ++
T: HalimioneportulacoidesFur die Beibehaltung der Gattuiltalimionesprechen gute Griinde (G.
KADEREI& al. 2010); auch in E+M (2011) wird die Gattung beibehalten
S: 162 >172/162,171
L1: F:8(18471970). AFB ew. QURT al. (1974)FORTR al.(2002)
B: 3 Lsowie 1L im Generalherbar M#011829 Licht 1998, Calalunga)
H: W20180011702(Varano, Spetd969

Atriplex prostrata s.I. ++

T. A hastatas. FenCL folgend inch. latifolia. Ausfiihrliche Synonymie iaMmoNICq2010)

S:  410>130/ 130, 450

L1: F:4(18271970). AFBEew.QURT& al. (1974, suli\. hastatd. FORTE al.(2002,subA. latifolia).
GREENTOURK2012, Lesina, Peschici)

L2: MARIOTT1992Y Na i S y I NR{ IdifoliadFhhIRIBECAARIS al.32616]M0rre
Guaceto) PERRIN®: al. (2013e, Bari)

B: 1L

Atriplex rosea (+)
S: -/412a
L1: F:4(18271959). AFGe

Atriplex sagittata ++
T:  A.nitens

S:  412/412a
L1: BiscoTiR002343,SannicandrpPantaleo 19804, subA. niteng. BISCOTT2009)

60ald
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B: 1L
Atriplex tatarica s.l. ++

T:  Hierunter sind zwei Taxa zu verstehen, deren Chorologie offenbar nicht geklarttstarica
s.str. undA. tornabeneiDie Unterscheidungsmerkmale werden nicht einheitlich formuliert und
sind insgesamt nicht sehr grifflfOCHANKO& MANDAKS H 11 NAy toriYabemeX R ATTFANR TFTNRY
tataricain smaller leaves and broader, rhomiicSt 12 AR G2 2@ (S 186K OG S2 1t S
undg zuA. tornabeneg FI 1b2:509f.¢ Vgl. auch F1:413; das dort genannte Areal von! @ -f | OAYA
atal U 2 NJ/ I cstaleslihgs viel groRer als das in CL angegebene, dosht@inabenemdg
licherweise wirklich nicht selten und nur Gbersehetdierher auchA. laciniatas. Fen 3:403 (zit.
ausCoRBETTA970, dort mehrfach sub. maritimg; die atlantisché. laciniatal. (= A. maritima)
kommt in Italien nicht vor

S: 410/ 4124A. tatarica)bzw. 130(A. tornabenei)

L1: F:1(1970). APEew. BIONDI& CASAVECCH(R010, CandelardMiindung) ¢ A. tataricaist nach CL
in Italien relativ weit verbreitet (auch PU@), tornabenesoll im Wesentlichen auf SIC und SAR
beschrankt sein und PUG fehlen (vgl. aketM 2011)AnderskoOCHANKOV& MANDAK 2008,
Karte p. 222): Dort gehéren allermgnnten Nachweise (darunter 1 oder 2 vom Gargandj.zu
tornabenej wahrendA. tataricain Italien fehlt.NachCL (2018a3chliel3lich gibt es in PUG beide
Taxag Mit verursacht wird dieser Umstand dadurch, dass bdidra oft zlA. tataricaad & ®f P &
zusammengefasst werden (z.B. Rgl67f oder AFE), siass sich ein differenziertes
Verbreitungsgebiet nicht ableiten lasst.B. also, auf welches Taxon sich die beiden Punkte im
AFE beziehen

L2: Beccarigl al.(2015,Torre Guaceto)NachlocCH& BARTOLUCE2006) gibt es in Latium reiche
Vorkommen vor allem in kiistennahen Biotopen

Bassiascoparia[ssp.sS.] (+)
T:  Kochias; neuerdings wird die Gattunigochiazunehmend wieder aufgegriffen (z &eRLOOV&
GULLON2012a); vglauchSpirobassia
S: -/ 412b.¢ Die Art gilt als verwilderte Zierpflanze (z.B.1Ey 1, sulKochig; vgl.L2
L1: RGNANESE005 Manfredonia, subiKochig; die Fotos sind nicht unplausibel, aber nicht sehr-aus

sagekratftig
L2: CL (201B): In Pug als P A CAS verbucht
Beta macrocarpa ?s

T.  B.vulgarissp.m.

L1:. Vgl.H; sonst nirgendwo genannt

L2: CL (201B): fehlt in PUGnicht aber den benachbartdRegionen CAM und BAS
H: WO0171620(sudlich Monte S. A41.69° / 15.96)Karl2008)

Beta vulgaris S.u.

Beta vulgaris ssp. maritima ++

T: B. v.ssp.perennis

S:  130,171/130

L1: F:8(18121964). AFE e.QURT al. (1974)FORTR al.(2002). Hierher wohl aucBietola sel
vaticad a D KIAnSSWIHAN(176828) sowieB. v.s. BASELICEL8139. BisCcoTiR012:415; die
beigegebene Verbreitungskarte bezieht sich auf die Gesamtart)

B: 7L
Beta vulgaris ssp. vulgaris A
L1: F:2(18271910).An der Kiste zuweilen subsponta@uRT& al. 1974 BiscoT112002342)
Camphorosmamonspeliaca[ssp. m.] (+)

S:  172,190/172, 190

L1: F:1(1847). AREew. NachTOMASELI961, zit. irPEzzETTR010) dz&d 5+ € YI G A SY a RdzNI
UAO2a FdzfF RSY DINH® SAYy3ISgl yYyRSNI

L2: GREENTOURK2007, 20122015Margherita SaltpansPERRING: al. (2013e, Bari)

Chenopodium

Die Gattung wird zunehmend in Kleingattungen aufgelost (vglFzeBITE®AZANE al. 2012E+M 2011
und MUCINA& al. 2016). Die dort verwendetddamensind unterT angefihrt
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Chenopodiumalbum s.I. ++
T: Incl.Ch. viridd_; zuCh. virideauct. (=s. Fen 1:878vgl. dort.c CL undMUCINA& al. (2016unter-
scheiden die gleichen 3 ss@l. gibt fir Apulien nuZh. as.l. an CL (2018g)razisiert auf sspa.
S:  410/412a (alle 3 ssp.)
L1: F:5(18121971). AFB ew. QURTK al. (1974)RGNANESE2005 Manfredonia) NATURETREK

(2013b2017, Pulsano)BEGUINOT1909b, Tremitimehrfach, auf S. Domirwar.virided = 1 dz RA S &
vgl.Ch. viride. ¢ Die Art ist sicher weit haufiger, wird aber wenig beachtet

B: 1L

Chenopodiumbonus-henricus (+)°
T:  Blitumb.-h.
S. 4231420

L1: F:2(2x 1893). A
L2: CL20183:In PUG verschollen (NC)
H:  FI?
Chenopodiumbotrys +
T:.  Dysphania.
S:  410/412b
L1: BiscoT(2002342,Sannicandro, ruderi urbani; Pantaleo 1987)

Chenopodiumhybridum +
T:  Chenopodiastrunh.
S: 411/412a
L1: F:3(18121959). AFE ew.BiscoT002342,Sannicandro, Campi FiorelRantaleo 1987)

Chenopodiummultifidum +
T.  Dysphaiam.
S:  412/412b
L1: BiscoTi2002342,Sannicandro, ruderPantaleo 1988/89/90)Vgl. aucHBISCOTT([2009)
L2: Adventivart aus Sudamerikisloglicherweise in AusbreitungNachCL (2018bin PUGP A NAT

H:  Nach GBIF Portal Beleg in MA00699336 Monte S. A(lat. 41.67, long15.90° UTM 7513
Aldasoro 200

Chenopodiummurale ++
T:  Chenopodiastrumm.
S: 410/411,412a

L1: F:11(18471910). AFE e. DELEONARDIEL858) QURTK al. (1974)FORTE al.(2002).GARNWEID
NER(199Q Ruderalflora im Ortsbereich von Rodi und StraRenbdschung an der Zufahrt zur-Schnell
stral3e nach Cagnano VaranGREENTOUK2007, 2012Pulsano)RGNANESE005 Manfredonia)

Gurgo 1886 ifPAMPANIN(1916, S. Nicolpund BEGUINOT1909b, Tremiti)¢ Vgl.Ch. urbtum

B: 2L

Chenopodiumopulifolium +

S: 411/412a

L1: AFESew. FORTR al.(2002).RGNANESE2006 Manfredonia; Pflanzen stark mehlig)Die Angabe ]
iNBISCOTIROOZY o n HYX o @BHYSS @PPAY Uudzou2z Af t NRBY2YU2NT

L2: PERRIN& al. (2013e, Bari)

Chenopodiumpolyspermum +

T: Lipandrap.

S:  411/413, 450

L1: F:1(1847). AFEew. BiscoTi(002342,Spina Pulci; Pantaleo 1991)

L2: PERRIN& al. (2013e, Bari)

Chenopodiumurbicum Q)

T: Oxybasisl.
S: 4217 /412a
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L1: QRIsTOFOLI®Ial.(1967, Pianosay, Eine Verwechslung mith. muralast nicht ausgeschlossen,
denn auch die Meldung va@h.urbicumauf Pelagosa von Baldacci bezieht sichGlufmurale
(GINZBERGEF921b)

Chenopodiunviride s. Fen <
Die in Fen angegebene Synonymisierung@hit suecicurist irrig Ch. suecicurantsprichtCh. virideauct. non L.,
vgl. z.BE+M 2011sein Vorkommen in Italien ist zweifelnpfDie Nennungen in Fen beziehen sitlersicher auf
Ch. album(vgl. dort) Dies gilt auch fUDELEONARDIEL858).¢ Die Meldung von den TremifTERRACCIANEB90)
geht auf Gasparrini zurigBEGUINO(1909b) meldett / K @ varfviidly @2y { ® 52YAy 2

Chenopodiumvulvaria ++

S:  412/412a

L1: F:3(18471972). AFBew.QURTK al. (1974)BiscoTiR002342, Sannicandro, Pantaleo 1988.
Vieste, Pantaleo 1996RGNANESE006, Manfredonia)GREENTOUR2012, near PeschicB&
GUINOTK1909b, Tremiti)

B: 2L
Corispermumleptopterum (+)
T:  C. hyssopifoliurauct.;C. intermediunfnachE+M 201er giltige Name)C. marschalls. Bi-
SCoT1(2002)

S:  412/412b

L1: F:1(1960). Diese Nennung (Fenaroli, Punta delle Pietre NeKt. dwssopifoliupnist auch in Pg
1:172 zitiert, ebensan FORTR: al. (2002), die aber ein Aussterben durch die dortigen Baumal}
nahmen fiir méglich halten. Vielleicht beruniéh AFE w (sehr isoliert) auf dieser Meldung

Halimione - Atriplex

Halocnemum strobilaceum C
NachTOMASELI(1961, zit. ifPEZZETTR010)F dzd& 51 f YIF A Sy o RdzNF yiS Af tNaghi A O24a
CL 20183 fur PUG irrtimlich genannt

Salicornia

Die Chorologie deBalicorniaArten ist aus nomenklatorischen und bestimmungstechnischen Griinden
sehr unklar. Weithin einig ist man sich offenbar nur dariiber, dass die diploiden Formen zu einem Taxon
zusammengefasst werden sollten, ob man diesesSweuropaesS. ramosissimader ¢ wie IBERITE

(1996, 2004), und, ihm offenbar folgend, C&. patulanennt. Die Synonymisierung v&h ramosissima

mit der tetraploidenS. dolichostachygCL p. 380) freilich ist sicher irrtimlichZuS. perennanggl. urn

ten.

Innerhalb der tetraploiden dxa unterscheideiBerITbzw. CL 3 Taxa, daruntgr dolichostachyand ¢

als einziges fur ApulienS. emerigidie allerdings nach anderen Autoren kein Element der italienischen
Floraist (z.B. FI Bb533 Sudfrankreich und EbfDelta) bzw. als eigendsxon von zweifelhaftem Wert

(vgl. unten)

Fenmeldett { I £ A O2 Ny A S dzNHilkHeS GargdURTE{atP(1K 4 Xin ILeSidakehietnr { P
europaea abbastanza frequentgFORTE: al. (2002) ebenfallsvon dorta { @ S daMBEdJ & | NI Y 2 &
a A Y(p. @8 zufolge im Sinne von Pg), beide nebeneinander von S. Andrea. Ctx fednt LJ 0 dzf | 6
NE LJ $oo{ad S NMrSANReD fvgl. oben PAPING | £ @ oHnAano ySYyySy FNN
[FoggialS. dolichostachyand S. patulaBiscoTi(201289, 410414) schlieZlich nenrt { | dddapa-

tula und emerici(mit Verbreitungsangaben bzwkarte), nachBiIscoT® PERON(2015) sollen Bege in

ANC vorhanden sein (r£25441bzw.26639. BIONDI& CASAVECCH(R010) zahlen fir das ndidhe Apu

lien (vom Ofanto bis zum sudlichen Gafg.patula, venetand dolichostachyaauf. TOMASELI& SCIAN
DRELLQ2017, Frattarolo) bestatige8. venetadie haufig als Synonym 8u emeici gerechnet wird oder

doch alseigenstandiges Taxon zweifelhaft ist (z.B. CL Anm. 784); méglaiberuntescheden sie sich
OkologischiBERITBE N NN OUY o adz T ISyemnkrctd aad ool afilay FENStY St Y2 a A &
CL 20183 unter Einschluss vadBarcocorniaverzeichnet fir PUGB. fruticosdL.) L.S. perennangVilld.
ssp.perennang= S. europaeauct., =S. patulg, S. perenniMill. ssp.alpini(Lag.) CastroyS. perennis

Mill. ssp.p. (zweifelhaft) S. praumbensSm. sspp.und S. venetd®Pignatti & lAusi

Eine neuee Ubersicht UibeSalicornidiefern G.KADEREI& al. (2012; vgl. dazu au¢BERITE IAMONICO

2016). Die Autoren unterscheiden (jeweils mi# 2sp.): (1B. europaedt atlantisch) unds. perennans

ein aus molekularer Sicht etwas diffuses Taxon, sowi8.(Bjocumbensnd S. persicgostmediterran
westasiatisch). Davon komméh perennanssp.p. und S. procumbenssp.p. in Italien vor.S. doliche

stachya, emeric¢fragilisund venetafallen unte die Synonymie voB. procumbenssp p.Di bzw. Tet

raploidie sind im eurasiatischen Rahmen nicht mehr grundlegende taxonomischeé&tigéan, fur die

A&
I_l

J «
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Mediterraneis aber noch zutreffend: (1) = 2n, (2) =dB+M (2009yliedert die Gattung ebenfallinS.

europaeaaggr. undS. procumbenaggr., die weitere Gliederung weicht von den soeben zitierten je
doch ab¢ Daten zum Keimverhalten und weitere Bestimmungsmerkmal® gatula, S. emericund S.
venetavgl.~AINA& al. (2013)

Der aktuelle StandA Y o G N} RAGA 2 y SistboBiNt b2YSy €I {dzNJ

Salicorniapatula ++

T:

S:

L1:

L2:

B:

S. europaeauct.;S. herbacea; Sect.SalicorniaS. perennanssp.p. s.G.KADEREI® al. |.c.
undCL (2018a)

161/161

(meist unter einem der oben genannten Synonyme): F: 6 (I82D). AFE ew. CORBETTA
(1970, mehrfach)QURT al. (1974) undfORTE: al. (s.0.). TOMASELI& al. (2008, Sfinale). G.
KADEREI& al.l.c. (Vieste; Freitag nB0.018 Herb. KASBIONDI& CASAVECCHI2010, Cande
laro-Muindung) BiscoT®& al. (2018, sul$. perennar)sq URBANGR al.(2017) berichten tber
die gartnerische Nutzung vd pin Apulien und besonders am Garg.

MEDAGL& al. (2013, LecceJOMASELI& al.(2010b, Brindisi)PERRIN® al. (2013e, Bari)
BEcCARI®! al. (2015, Torre Guaceto)

3L

Salicorniasect. Dolichostachya +7?

T:
S:

L1:

L2:

hier:=S. procumbenssp.p. s.G.KADEREI& al. I.c.

161/161

BIONDI& CASAVECCH(2010, Candelardiindung) S.dolichostachyaBIONDI& CASAVECCHIA
(I.c.)und TOMASELI& SCIANDRELL@017, Frattarolo)S. veneta

Aus Apulien, deProvinz Foggia (vgl. obernpm SalentMELEX al. 2006aund aus Leccge
meldetMEDAGL& al. (2013) undTOMASELI& al. (2010b, Brindisi), beideubS. emerici

Salsolakali s.I. ++

T:

Die Sammelart wird vielfach nicht (mehr) untergliedertu@d E+M (2011) unterscheidéim

Anschluss aRLKEL999)S. kals.str. (d.h. ssgk. s. Pgl:176) undS. tragusmit ssp.t. (incl.

* ruthenicg und sspportica; alle drei Taxa sind fur Apulien angegebeirS. traguswvird auch

der NameS. kalissp.ibericaverwendet ¢ Eine Zuordnung (&lterer) Literatiifinweise zum

Vorkommen vo{ ® oz éinem dieser Taxst wegen der unterschiedlichen Verwendung der
Epithetakali und tragusnicht moglich. Sie werden deshalb hier zusammengefasst. Rekh

(auch zit. iMAIANI2012) beiehen sich ohnehin fast alle Meldungen der atlantisc8ekalis.str.

vom Mediterrangbiet aufS. tragusq Die unubersichtliche Nomenklatur v@L 20183 wird

hier nicht beriicksichtigi; Incl.a { ®sp.iuthenicavar.(i Sy dzAs¥Feri A I &

130, 412S. tragus) 130(S. kalund S. tragusssp.pontica) 130, 411(S tragusssp.t.)

F: 8 (18121960);nach ihm (1:881) und (ihm folgendANGHER] 2 YYSY 'Y QdgukH® o & 2|l
dzy’' R outhenicddvor. ¢ AFES ew. QURTI& al. (1974)FORTE al. (2002,ssp.k. s. Pg)RGNANESE

(2005, 2007Manfredonia, mit auffallig rotlichen BliterBEGUINO(1909b, Capraiaa { @ Y I £ A T {
¢ NJ 3I)dza K a

PERRIN®: al. (2013e, BariBeCCARI® al. (2015,Torre Guaceto)MONTELUC& PARENZAN1967,
tarentinische Kiste) meldef. kssp.k., MEDAGL& al. (2013, Leccausdriicklicts. ks.l. ¢
BiscoT12012:103)

9 L. h Grol3teil dieser Belege wird nicht naher zugeordnet, da keine reifen Friichte vorliegen. Sie
dirften aber alle z&. tragugyehdren. Fir einen Beleg hat das die Revision bestatigt [!-G. Ka

dereit]. Zur Variabilitat des Taxons im Gehigt LCHT(2017)

Salsolasoda ++

S:
L1:

L2:

130, 160/ 130, 161

F: 3 (18271970). AFB ew. CORBETTEL970).QURTR al. (1974)FORTE: al.(2002).BISCOTTI
(2002343;Pantaleo: 1986, Varano; 1996, Lesina), s@seoT(2012:103undBIsCOT®: al.

(2018, sulBSoda inermis LIPPtBONCAMB(1958:70, ruderal, nebea { @ ). R&NANESE2006
Manfredonia).BIONDI& CASAVECCH(R010, CandelarMindung)

LUCKWVIND(2004 Panetteria del Conte, ManfredonidEDAGL& al. (2013, LecceBeECCARISI al.

(2015, Torre Guaceto)

WHB100860 0 6 SA al YFNBR2YAFAT[Mbpy TT aGSNRARES Wdzy ILIF S
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Sarcocornia

Kurzer Uberblick tiber die taxonomische Situation Soffruticosaind S. perennign MAIORCA: al.
(2007. ¢ InCL (2018ayird die Gattung (wieder) unteBalicorniagefiihrt

Sarcocorniafruticosa ++
T: Salicornid., Arthrocnemunt.
S: 162 /162
L1: F:8(18271970). AFGew.{ OK2Yy My mMH @2y . I aSft A Glicadgey PBtadry |

VILLANL914).CoRBETTEL970).QURTK: al. (1974) FORTR: al. (2002).PANTALE@1991).BiISCOTTI
(2002343, Varano; Pantaleo 1986, Biscotti 1992, Biondi & Biscotti 1B8C)0T11(2012:411, Sfi
nale). TOMASELI& al. (2008)BIONDK: CASAVECCH(R010, Candelardiindung) BIONDI(1988, Tre
miti)

L2: TwL b! WI985 Kol difddy G S NE O K S A R/&ritemytifiotakingSteryitd o

B: 5L

Sarcocorniaperennis ++
T:  Salicornigp., Arthrocnemunp.
S: 162 /162

L1: F:2(1812827). AFBe. Pgl:173.GREENTOURZ007, north coast) Die Art istzweifellos die
a St 0 Sy aArttrocheidrAstenoDennoch ist es Uberraschend, dass sie in Fen nur mit 2
sehr alten Meldungen genannt wird. Von Lesi@aRT& al. 1974 FORTE al.2002)wird sie nicht

gemeldet
B: 2L
Sarcocorniaperennisssp.alpini ?

L1: TOMASELI& SCIANDRELL@O017, Frattarolo)

L2: NachCL (2018asubSalicorniadeinzige in PUG nachgewiesene ssp. (P);psslagegen ist
zweifelhaft (D)NachE+M (2009beschrankt sich das Vorkommean sspalpiniauf Iberien
und Marokko

Spirobassiahirsuta ++

T:  Bassiah. (vgl.Bassig, Kochiah.

S: 130?,161?/161,172

L1: F:4(1898L970). AFE ew (sehr isoliert). P#:170 (Lesina, Varanoyon dort aucHHORENINO&
RUss@200294f und 191)FORTE: al.(2002). Sc &p nr.158 (UTM 3/3 und 6/B PANTALE@L991).
GoRBETTAL97Q hochstet im Suaed&ochietum hirsutae, mBuaeda maritimp AuchPUGLIA
REGION2001, Lesina und Varaneid PERRIN® al. (2013d) ¢ Zusammenstellung der
garganischen Fundorte BECCARIS al. (201545)

L2: MEDAGL& al. (2013, LecceBeccARrIg al. (2015, Torre GuacetpsubBassia

B: 1L

Suaedamaritima s.l. ++

T.  Die Artist formenreich und taxonomisch nicht ausreichend geklart (Freitag, briefl. 2003, 2008). Fl
Ib 2:539-541 unterscheidet 3 Taxa, von denen nach den angegebenen Areal&n spicata
(oder ein l.c. nicht genanntes Taxon) am Garg. vorkommen d{Bfteen zu 57 geknéuelt, Sa
men selten >1 mm), jedenfalls nicBt ms.str. (Bliten zu-%, Samen >1,5 mmJ.CL unteschek
det keine subspezifischen Taxa und nennt aBchpicatanicht; nachCL (2018aist S. spicatauf
SIC beschrankt und fehlt ausidklich in PUG (NR)Incl. varjacquini =ssp.maritima s. Fen

S: 161/161,172

L1: F:4(18271970). AFEew (@ $p.maritimaé WIRBETTALI70).QURTE al.(1974,0 & anhddmad v P
FORTEX al. (2002). TOMASELI& al. (2008)BiscoT12012:105)BIONDI& CASAVECCH(R010, Cande
laro-Mindung). TOMASELI& SCIANDRELL@O17, Frattarolo)S. spicata

L2: PERRIN® al. (2013e, Bari)

B: 2L, det. H. Freitagr hat keine ndhere Zuordnung getroffen

Suaedasplendens (+)S
S: 161/161
L1: QURTR al.(1974) BIONDI& CASAVECCH(R010, Candelardliindung).Nach Pg in Apulien, aber
nicht am Garg.
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L2: GREENTOURK2007, 2012, Margherita SaltpanB)scoT12002343, L[ago] SalpiFoRrI(1899,bei
Trinitapoli).PAESAGGIO PUGKR008, Cervarp MAIORCA& al. (2007, CAL: Fiume Crai
H: PAD

Suaedavera ++

T. S. fruticosa

S:  162/162,190

L1: F:16(18121970). AFBe. CORBETTAL970. QURTK: al. (1974)FORTR: al. (2002).Russ@2013c,
Tremiti), so auchlTeErRz& al.(2019)

B: 14L

CISTACEAE

Lit.: BAucH1993): BetrifftfumanaHelianthemumund Tuberarig ein Grol3teil dedieser Arbeit zu Grunde liegen
den Belege vio Bauch sind im Herb. Gargtegriert. ¢ Baucksind auch die angefihrten Angaben zu Hdage

und Geologie enthommen; die Angaben zur geologischen Formation beziehen sich auf die beiden Késten des
TUTOGEOGRAFIAAILITAREObWOI diese Karten untereinander nicht kompatibel sind. Es bedeuten: Ec=Eozén,
Co=0bere Kreide, Cu=Untere Kreide, Glwerer (Weil3er) Jura. Eine direkte Korrelation zwischen dem Verkom
men eines Taxons und dem geologischen Untergrund ist allerdingszmiangslaufig: Nicht alle geologischeor-
mationen sind in allen Hohenlagen vertreten; dieFemdorte z.B. liegenlalunter 250 m, Arten mit (sub)monta
ner Verbreitungstendenz fehlen also vielleicht schon deshalb. Umgekajehligraktisch alle GGelandepunkte
Uber 500 m, was einem eher européischen als teedinen Taxon wiél. * obscurumnatirlich zugute kommt.

Trotz allem wird man sagen durfen (ohne diese Aussage quantifizieren zu wollen), dass es Taxa gibt, deren Vor
kommen von der speziellen geologischen Formation abhangig ist oder doch begtinstigt wird

Den Formenreichtum etlicher der hier genannten Taxa (incl. der dazugehérigen Nomenklatur) diskatiert
(1903:466475)

Zua / A & ( dafgl.te@aNitpdirA A &

Cistusalbidus (Q)

S:  -/611, 620

L1: F: 1 Meldung (1960), die aber zu streicl&mnSicher auch nicht im Fajararial GARACINQ003).
AberDeELANGHR: 5 (DISH1977, Zwischen Vieste und Mattinata, 18 km von Mattinata entfernt,
Quadrant 157 11l NO/2) oder bei Pugiiuso HARTI& PEER2004). AucifQUITADAMA2006). Nach
LIVERAN{1996) osulla statale costiera dopo Mattinatella, in radayela es in diesem kurzen Arti
kel nur um Orchideen geht, ist die Meldung vielleicht nicht sehr zuverl&sSiach einer Abb.
Legende und Fi@ in FALINSKA1999) auf den Tremiti (S. Domino)

L2: QURT& al. (1969, Porto Cesare@)Die Art fehlt nach P8:120und CL ganz Séthlien

Cistusclusii Y?

T.  Zur Sonderstellung vo@. cinnerhalb der Gattung vgOVEYRE& al. (2011, dort altere Literatur).
¢ In MACCHIA2005) umfassende Angaben zur Biologie,|I&die und Karyologie des Taxons

S:  611/611. Vgl. zuBoziologie aucRANIGLIA al. (1976)

L1: F:4(18981960).Fi1:535 (Lesina alla Torre del FortorBjscoT12002143f,266f). CANIGLIA al.
(1976) CHIESURRORENZOM: al. (1976 mit Punktkartd. EARENDORFERNIKLFELEL977, Casa
Acquarotta). P@:123.FORTE al.(2001).FORTE al.(200286). Sc &p nr.279.¢ Dieses be
rihmte Vorkommen ist inzwischemahrscheinlich erloschen. So zitierEBORENNO& RUSSO
(2002193) undPUGLIAREGION2001) zwar relativ aktuelle Meldungen; aber andererseits berufen
sich Sc & Sp a@aNIGLIAt al. l.c. und auFORTEF £ @ RAS f ®Od Yy dZzNRISImSK A dza | &
& Sp) ohne Furdhtum (!) angeben, den zweiteRundpunkt in Sc & Sp I.c. (3/3) also nicht bestati
gen. Fen 3:405 nennt nur Torre del Fortore, in loc. Pietramaura, den SEhBSURRORENZON
al. (1976)xls HauptStandortanfiihren und bezeichnet alle anderen Meldungen als irrtimlich.
QURTK al.(1974!) nennen keien Fundpunkt aus eigener AnschauuQ®ruULL& al. (1997c)ih-
ren das Taxon im Cistetum salvifetilusii Bartolo al. 1987. Die letzte bestatigende Meldungen
scheinen vorFORTE: al. (2002)und anderen Autoren (iMACCHIZ005) ausiem Jahr 2000 bzw.
einer Exkursion deBRUPO PER IMEGETAZIONEH N1y 0 T dz adl YYSYY aO2y f Qf
Laz2ztlhé LISNItQ2aasSNBlI I A2YyS RS3ItA dzf i ACKtuscuy RA @A
siiS  f QF NB R dzR A ZokEkayp (20LR, dort weitere Literatur) melden schlieB3lich die
aSEUGAYOUGAZ2Y AY (KEahéménizRWieddrginbirgeQrig AAhreBRNHE a. |
(2013d), die vor allem den soziologischen Aussagewert beta@stus clusii. can be recom
mendedas proper indicators to monitor the status ofSh NS A LISOUA S LHutchyd O2 Y
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das Foto ircH1& WAGENSOMMER020 stammt von einer solchen wiedereingebiirgerten Pflan
ze.¢ Vgl. auctBLASK BIONDI(2017:467: oSul Gargan€istus clusig preseate unicamente su un
tratto del cordonedunale che si sviluppa tra il Lago mdre, denominato localmente Bosco
Isolax

L2: Die Angabe i®*RENGE[ 902 Dinen Kalabriens, sub rosmarinifoliu®ourr) ist offenbar irr
timlich (CL 2018a: NP)

Cistuscreticus S.u.

T: C.incanusC. villosu& STROBI(1903:466468) setzt sich ausfuhrlicduseinandemit den Namen
(bzw. Taxa mit ihren Merkmaler(y. creticus, C. villosus, C. incanuglen er vom Garg. kennt)
bzw.C. incanufkchb. sowi€.garganicus Eine aktuelle Zusammenstellung aeisapplied na
mesum diese Gruppe iE+M (2018)

L1. F:2(18111812).Die Nennung von Baselice (nadhLANL914 nur 1811) lasst sich nicht naher
zuordnen DELEONARDIEL838) nennt C. villosusind C. garganicusQURT al.(1974)melden
Zwischenformen, geben aber fir ihre einzelnen Aufsdumgen keine ssp. aGALIER al. (2015
ordnen die beiden Taxanterschiedlichen Assoziationen zu (vgl. unte@nnenin Tab. Yrel. 5)
aber auclbeide ssp. ausinersoziologischen Anhme von Calalunga

Cistuscreticusssp.c. ++

T: C.incanussp creticusg Die Epitheta gleich in welcher RangstuecreticusL.und gargank
cusTen. werden Ublicherweise synonym benutzt. Lediglich337 unterscheidet (nach der
5A0KGS RS NlretiGukdkyt thligg(n&wsdm beide offenbar nebesinander vor R
kommen sollen. Ersterer wird zudeqy S 6 S y alL 0@ y<patmlicir de ﬂ'rémitlS YSA
ASYylLyyGz 61 & YI At AOKSNBSAAS | dzF DI &LJ NNRY
in BERTOLOM:343-345) ¢ FREYN1877:279f) synonymisief€. garganicuaudriicKich mitC.
creticusVis, der sich vor€. creticus. durch einanderes Indument, nur-Bervige Blattstiele
und basal allméhlich (nicht plétzlich) verschmalerte Kelchblatter gotertien soll ZUSrRoOBL
(1903) vgl. Anmerkung zur Gesamtart

S: 610/611, 620

L1: F:101827-1968).NachGALIE al. (2015 Tab. 30 & LJA a O KAdriktN bideriRdasS @2 Y
Garg.) de€ricionarboreae ¢ InVAN DEBRINKOHIA M1 G 0 SA Yy C2de®niaviaia RSY °

L2: AuchJaspPRIC& al.(2016h Tab. X nennen aus deQuercus cocciferBestédnden der dalmati
schen Kuste nur ssp.

y
A

B: 4L,1S

Cistuscreticusssp. eriocephalus ++
T. C.incanusspi.
S: 610/611

L1: F:18(18238972).Die Nennung iifORTE& al. (2002)bezieht sich wahrscheinlich auf sgpio-
cephalusAlsGe®d f SYSYy i 6ANR YyNYRDRKE adDSFIRFIFBRAGOG |
bei wird allerdings vorausgesetzt, d&&RTE al. die Geoelemente aus Pg Glbernommen ha
ben, was aber gemal p. 35 vermutet werden kantMie& al. 2006a werdeibeideTaxa da
3S3ISyYy Ffta adaldSY2YSRAUDPG SAy3ISaudzfdao

L2: Nad GALIER al. (2015 Tab. Jist sspe.(i & LIA & O KTyrRiéwibd cBehdSés a FEGcin
arboreae ¢ NachJaspric& al.(2016k Tab. ) ersetzt sie in deQuercus cocciferBestanden
des sudlichen Albanien die sgpder dalmatischen Kiste

B: 5L,2S

Cistusladanifer A?

L1: LAURIOL& PALMIER(1994191). Fragwirdige Meldung ohne nahere Angaben
L2: Die Artistin Italien nicht autochthon, ist als Zierstrauch jedoch denkbdt:1R2gf), nachCL
(201&) nur LIG (P A CAS)

Cistusmonspeliensis ++
T: | A SNXK S QJaffintPDdka S0BBGUINGTED0% und b); schoBERTOLON:339 UNdPARLATORE

5:588 betrachtenC. affiniBert. in Guss. als Synonym v@nm, Fi & Pd.: 399 nennen den
Namen noch: Die aul3eren Kelchblatter sovditherzférmig (nicht ovalanzeolat)

S:  610/611, 620

L1: F: 17 (1812968).QURTIL al. (1974)FORTE al.(2002)

B: 5L,2SAufa/ @ | whire\njciit geachtet
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Cistussalviifolius ++
S: 610/611, 620
L1: F:21(18121972).QURTI& al. (1974)FORTR al.(2002)
B: 3L,2S

Fumanaericifolia ++
T.  F.ericoidess. CL, Fen, PgcHT(2008)usw. NachVMIARCHET® al. (2009) handelt es sich lueiC @
S NA O 2nAt&tiéharaF. ericifolia (= F. ericoidesp.montanayp % dzNJ glagduldsi® kK F& 2 ¢
scoparia ¢ BERTOLOMI:355-358 trenntF. ericoidesichtvonF. procumbendie dort zitierte Mel
dung vonGussonerdnet Fen 2:54F. procumbenzsu
S: 611/611
L1: F:6(18271968).c DIRETR®& WAGESOMER(2008, 2014)LICHT& WAGENSOMMERR008, sul-.

ericoide$. DI PETR& al. (2007, notula 1313); Fen 2:540 meldet vom Garg.® o SNdF2 A RS 4 G

procumbensetwa gleich haufig (6x bzw. 8x), Erhebungen MoAT(ined.) undBAUCH1993) ha
ben dagegen eistarkes Ubergewicht der Vorkommen vén® o S Ndiwid8eh RSbivd 2 Be
legeim Herb. Garg. In Tab. 3 ilDl PETRG WAGESOMIER(2008) ist andererseits. procurbens
(12x) hfger al€ ® o S N@xP Vidlldicht &iak. e einen gewissenuderalen touch(ist also an
leicht zuganglichen StraRenréndern haufigarihrendr. p.die vonDI PETR@& WAGENSOMERI.C.
untersuchtennaturnahen Biotope bevorzugt

B: 14 L.¢Hohenlage: 4670 m. Geologische Formationen: Ec und Co

Fumanaprocumbens ++

S: 522,611/520

L1: F:8(184a1967),zuzlglich eines von Fen zitierten Belegs Fothymifoliao @ lbavdtieriy(Porta
& Rigo 1875 nr. 340, Herb. FI 8448/14 aQigd ool INIDEBViorBAAOKLIO3) zU-. procum
bensrevidiert wurde; moglicherweise handelt es sich dabei abefuscopariadie vonBAUCH
nicht beriicksichtigt wurde, da bis dahin nicht vom Garg. gemeBeDIN(1999) zitiert namlich
SoSyTrftfta SAySy . Siés®anusoMUzdedaber.scopavidedtlt, wyh dord. =
¢ BIANCQ® al. (1988a)BIANCGR al. (1988a, haufig im Centauretum subtilisWAGENSOMMER
(2006).GRIEBI(2014 mehrfach)

L2: PERRIN@& SGNORILE2009, Monopoli, an der Klste; Herb.B6)

B: 2L
Fumanascoparia Y
S /-

L1: Sc &Sp nr.380 zitieren eine alte Meldung des Taxons vom Garg. (bei Monte S. Angelo, 1875,
Porta & Rigo nr. 340). Davon liegt ein Beleg in[WWdubF. ericoide$o. glandulosaPau; der Be
leg ist von Baldini revidiert (vgl. auBALDINIL999). Sc & Sp I.c. bezeichnen das Vorkommen aber
Ffa adal2 YLl N@4da Tot KT A GK WA[FRBproguhdienso n na @3t @
L2: Nach P@:132 nicht in Apuliennzwischerjedoch bei Taranto gefunde4RRUGGI& FORTE
2008a) auch naclCL 20189 in PUG

Fumanathymifolia s.I. S.u.

Fen unterscheidet (offenbar im AnschlussFaor) 5 Taxa auf valEbene. Diese Taxa sind jedoch unter
schiedich zu bewerten und werden iBL (2018auf 3 Arten verteil{vgl. unten) MOLER@ ROVIRA
(1987) uterscheiden sspgh. YA G RSy thuuh@bbidélieiSaben ssplaevismit den formael. und
juniperina BIscoT{2002389) unterscheidet nichBAucH1993) halt *thymifoliaund * laevisfir

° leicht unterscheidbar, sie zeigen aber keine abweichenden 6kologischen Préferggkeauch
SrrOBI(1903:470f, sulbelianthemum glutinosuin¢ Hohenlage: 810 m.Geologische Formation:
hauptsactich Ec und Co

Fumanajuniperina (€)
T:  F. thymifoliavar. juniperina
S: -/620

L1: F:4(18711968)
L2: NachCL 20183 fiur PUG zweifelhaft
Fumanalaevis ++

T: F. thymifoliavar. laevis.¢ Zur nomenklatorischen Situation VERILIICATTARING al. (2002)
S: 611?/611

d:
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L1: F:7(18271902);die Zuordnung der beiden Belege vari @ 0 (i Ka¥)YA Nk RGI0
3448/1: Porta & Rigo 1875 und 3448/6: Fiori 1898k zlbhat Bauch bestatigt
L2: MEDAGL& al. (2013, Lecce)

B: 8L
Fumanathymifolia S.u.
S: 611/611

L1: F:su.¢QURTI& al. (1974)FORTR: al.(2002).¢ F. th.ist die mit Abstand haufigsteumanaArt
am Garg. Offenbar wird sie durch ErschlieungsmalRnahmen (StralRenbau usw.) geférdert. Sie
ahnelt darinHelianthemum jonium

L2: MEDAGL& al.(2013, Lecce)

Fumanathymifolia fo. thymifolia ++
T: Umfasstin der Terminologie von Fen: wgpicuss. Fi (10 Nennungen) und vgtutinosa
(8 Nennungen). Zubarrelierivgl. das folgende Taxon. Das Taxa@ftinosawird in Mo-
LER&ROVIRIGA Y DS 3IASy al ibarrelierdzhicha dnrbickiéden
L1. F: 18 (18271968);Hierher (revBauch) auch Teile des Mischbeleges FI nr. 3448/15 (Fiori
1913, Monte S. A., subbelianthemum thymifoliunvar. barrelier))
B: 21L

Fumanathymifolia fo. barrelieri ++

T:  BAUCH1993) ist skeptisch, die Abtrennbarkeit dertiovon der typischen Form betref
fend, und man muss ilgauf dem Gargg Recht geben. Naheregl. LCHT(2017)

L1. F:8(18271913); zumindest 2 der 8 Nachweise gedronicht hierherZu Porta & Rigorn
340 vglF. procumbenbzw.scoparia zu Fiori 1913 vgF. thymifolias.str. undHelianthe
mum jonium ¢ DELEONARDIEL858,subHelianthemum barellieyi Hierher auch der Beleg FI
nr. 3447/7 (Fiori 1898yite Nero, subHelianthemum thymifoliumrev. Bauch)

B: 24L
Halimium halimifolium [ssp.h.] ++
S:  610/620
L1: F:4(18121960).CANIGLIA al. (1976)FORTE al.(2002). BeDURTE: I £ @ o m@pTno y2 OK «
fQAa2tl RA [SaAylaX Ayl 6Aa0KSY RdzZNOK . | dziNUGA3I

L2: Die Angabe iGROSSE[903), die Art kdme nach Norden nur bis Manfredonia vor, ist Gberholt
B: 1L

Helianthemumaegyptiacum (©)

S: 532?/532

L1. F:2 (Gasparriniin Herb. Tenore und Fiori), beldesna; aber iQURTI& al. (1974) undfORTEX
al. (2002)nicht bestatigt.c GREENTOUR2007,Pulsano road); die Meldung ist ein wenig fraglich,
da dieses Gebiet gut abgesucht wordsn(LcHTined.,BAUCHL993).GREENTOUR20122016,
scattered records, e.g. Ruggiano roddpHL(2009, ViesteAleppokiefernwald, 2007 abgebrannt
sowie Vignanotica) Vgl.H. syriacunssp.thibaudii

L2: CL20183:In PUG verschollen (NC)

Helianthemumapenninum ++

T:  Fen 2:538 nennt neben der allgemeinen Art noch die gsjifoliumund pulverulentum darin Fi
1:530f folgend. Diese Taxa werden heute nicht mehr anerkannt. Bei ausreichender Zahl von Bele
gen bildet dieangeblichdiskriminierende Behaarurfgein Kontinuum und ermaglicht nur ten ]
denzielle Aussagen; danach ist naBkucHd M cp oo polifoli@rid NJ® N dzt A Ipniddrdert & a G N
tumd X AYyAaA0Sa2yRSNBE AY haidSy o apeAnjhundk SNA NBNExfi & A PS B ¥
weis bekannt und ist fir den Garg. nach Fi l.c. auch nicht zu erwariam. Verwechslungsog-
lichkeit mitH. joniumvgl. LCHT(2017) Solche Verwechslungen sind insbesondere bediMtgen
vonH. a.aus tieferen Lagen nicht unwahrscheinlich; die Nachweisd-vanim Herb. Garg. be
ginnen erst bei 580 m NN. Bei alteren Nennungenwdn ® kahndesi sich auch schon deshalb
um H. joniumhandeln, weil dieses erst 1910 beschrieben wuladecfITA910c);so handelt es
sich z.B. bei Gasparrini: in arenosis maritimis prope Lesina BHRIOLON:387-391; bei Fen
unter H. a.var. polifoliumverbucht) sehr wahrscheinlich ubh jonium Andererseits nenen
FORTE al.(2002)H. a.von einem entsprechenden (i I Y R2 NI 6 a Rdzy Sa a 0
S: 522,611/ 611 (4 ssp. vdih a, aber ohne sspa. selbst)
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L1: F:Gesamtart8 (18981968).c Var.polifolium:6 (18231893); de Belege von Martelli (18981te
Nero, ndhe S. Marco; Herb. FI 8448/8und /10) sind vorBauchbestétigt. Einen weiteren Naeh
weis von Martelli 1893 (M. Calvo; Herb. FI) hat Fen offenbar tGbersehér. pulverdentum: 15
(18751969).cHREIBEH 978, Valle Castagna, ca UTM 784 Sacro)¢ Die Meldung eines
a o f I dzS y-SonhdBrigsahgngHelantemum apeninnund o6 SA  a AwciMBRAKISP | @
(2007) bleibt hier ungeklart

L2: In REGIONBUGLIA2003) istH. a.einzigeH.-Art und wird als Element desbttoboscdezeichnet

B: 26L,2 < Hohenlage: 58®90 m. Geologische Formation: durchweg Gc

H: | dzOK 0SA RSy o. §i @3 §RuMafeli @893 El)Yidndelt es sich (wahr
scheidich stets) unH. a.(nr. 3448/2, S. Marco: reRauch1993 weitere rev. Wagensommer;
vgl. WAGENSOMMEZD15, notula 2153)

Helianthemumcroceum (¢) S
T: Incl. sspbicolor, das von Fen fur den Garg. gemeldete Taxon
S:  610/-

Ll: F2(195MpcHOT ampcrd 3ISKEG |+ dzF 2:126)H.\¢ hichtfk PUGHENN O
gibtcHUIRKO MpTnEZ {UNJF 0OS @2y a lAngéld) calll km NE oD KMedn-2 Y
YALZ pnann Y bbX b nmMc nHQ K 9 mMcc namQO

L2: NachCL 20183 fur PUG zweifelhaft

H:  Herb. Fenaroli (TR)

12z
us

r—*-\m(

Helianthemumjonium ++
T:  H. leptophyllumauct. non Dunal, vgL1
S:  610/-

L1: F:14(18981968).QURTIL al. (1974nennen fir Lesindl. leptophyllunDunalnebenH. jonium
H. keptophyllumDunal kommt in Italiefauf3er in SARJber nicht vorDiese Angabe ist umso
unklarer, als Verff. untér. joniumnoch einen Fund voRiori (1898, zit. in Fen 2:537, Beleg in Fl)
suba | @ phyd Ldififahine Autor) zitierer{vgl. dazu aucBEGUINOT1909asubH. leptophyllum
Dun). Bei diesem Zitat handelt es sich aber nach#82 umH. keptophylum Lacaita ex Arc. non
Dun., was alSynonym vor. j.gilt; auf diesem Synonym grundet nidtperweise auch die
|rrtumI|che Synonymisierung vdn. eptophyllumDun mitH. j.in Fen l.cg? 2 N3zY Sa HaA OK ¢
leptophyllum5 dzy" | QUATIE @ld¢1974@& dz U dzi G | f)@andel® missteReie [ Sa Ay |
Uberprufung der Belege ergebenFORTE al. (2002). INPUGLIAREGION2001) als einzige
aSYRSYAO Lyl &aLISOASaa FNNJ RSy wldzy [ SaAayl S
Meldungen vom Garg. IFERRING SGNORILE2009; v.a. um Hsano). Vgl. dazu auch die Nennung
vona | ® | LIS(¥gy. doyf)daBE@ToLONC Hierher (nach der Revision vdauch) auch Teile
des Mischbeleges FI nr. 3448/15 (Fiori 1913, Monte S. AHslidnthemum thymifoliunvar.
barrelier). MELE& al. (2006b, ocurring along the coasts [man beachte die Beschrankung auf tiefe
Lagen; WL] of the Gargano peninsula
L2:  H.|.istein Endemit Italiens; die PERRING: al. (2013e] A { A S NJi IBoroccg @RuiDDER La
Torre, 19560 A a0 ANNINYfAOK 69ba HAMYD
B: 54L,2S;darunter ca 5 fragliche Bestimmungetidhenlage: 530 m. Geologische Formatio
nen: Schwerpunkt Ec und Co

Helianthemumledifolium Y?

T: s.L1

S: 532?/532

L1: F:1(1827): Tenore, st niloticumvar. procumbensUnterH. niloticumwird allgemein ein Syn
onym zuH. l.gesehen (so schdBERTOLONS:369f), die Meldung Tenores wird denn auch tberall
unter H. ledifoliunverbucht.Auch der Verweis in Ei534 bzw. P@:128 kénnte auf Tenore zu
rickgehenWooDg1850:36) untescheidet hingegerH. 1.k a ®a G4 NP8 oay S NI & &Y 2:
{ I NR odianilotictzy/oRa K A NEMD S a 2 y (i § EidkiNgfes Yozkénimen stellt Fen
2:538 in Frage

L2: NachCL (2018a&ommt das Taxon in PUG vor

Helianthemumnummularium s.I. S.u.
Vermutlich gibt es auf dem Garg. nur sspscurum
Helianthemumnummularium ssp. grandiflorum () S

S: 570/570
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L1: F:1(1950)Die Meldung stammt vorivite Nero, auf dem in der Tat grof3blitige Formen-auf
treten (vgl. LCHT2017)

L2: NachCL 20183 fur PUG zweifelhaft

H: Der BeleRNWb88267(Grulich & al.Monte S. A, 650 m, 2007) sollte geprift werden

Helianthemumnummuarium ssp. obscurum ++
T: H. ovatum
S:  710>522/520
L1: F:7(18931959), wahrscheinlich zuziglich der beiden Meldungen (11%8P) sutH. n.ohne
ssp-Angabe
B: 23L,1S;zur Variabilitat der Belegg. LCHT(2017).c HOhenlage: 30890 m. Geologische
Formation: gréR3tenteils Gc

Helianthemumoelandicums.l. S.u.
Auf den Formenreichtum der Art hat SChBRRLATORE18H M KA Y 3ISgA SaSy o6a{ LISOAS
come quasi tutte quelle di questo genere [wiewatd![ 8 LISNJ f I FT2N¥I RSffS ¥23
Helianthemumoelandicumssp. incanum ++

T: H.canunsspcbX A ycafdidissmmgdrih diblurch auch oberseits sternhige Blatter ge
kenrzeichnet ist; nacBaucH1993) finden sich alle Ubergangsformen, auch innerhalb einer
Papulation oder selbst an ein underselben Pflanze

S:  522,611/520

L1. F: 11 (1823.968).Mit einer AusnahmeNlte Calvo, Martelli 1893, FI, von Bawgaprift) lie
gen alle Vorkommen im Bereich Pulsavlonte S. AMattinata. PERRING: al. (2021, S.

Egidio) Auch vonGREENTOUR2011-2016 subH. canumund vonNATURETRERO17, Pulsano
und Mte Sacro)zw. (2018a, n[eaJForesta Umbrayvird esgemeldet

L2: DiIPETR®& WAGENSOMMER014, Alta Murgia)

B: 17L,1 Sigl. kcHT(2017).¢ Hohenlage: 3000 m. Geologische Formation: durchweg Co

Helianthemumoelandicumssp.italicum ¢S
Fen: 2 Meldungen (1871964). Das Taxon fehlt nach CL in gahiali®n, nachCL (2018aist es fur PUG
zweifelhaft (D) Wir haten esdeshalb fir wahscheinlich, dass reichblihende Exemplare vonisspnumfir
ssp.italicumgehalten wurden; ein Blick auf den Beleg in M kdnnte Klarheit bringen. Vgl. aua(017)

Helianthemumsalicifolium s.I. ++

T: Die Art ist formenreich; von den zahlreichen hier subsummierten Taxa verdient hochktans
termediumPers.(non Thib.?, vgBrrRoB1903:470)gewisse Beachtunygl. Fil:533 subH. sJ
intermedium; es wird in MedC[1984) noclals eigene Art gefihiind erst inE+M (2A8) in der
Synonynie gefiihrt Vom Garg. ist es nicht bekannt

S: 510,530/532

L1: F:19 (18271968).Die drei Belege von Martelli 1893 sowie der von FiorBl@gl. Fen 2:538f)
sind vonBauch bestatlgt Mit einer Ausnahme (Bauch 1382gnano) liegen alle (zuordenbare)
Fundorte stidlich einer Linie S. MaidiestecCA £ @O OtgpBIY A GA X @I NXp b

B: 9L, weitere Belege sind verschollen (iutH12017).c Hohenlage: 1950 m, hauptsachlich in
Siudund WestExposition. Geologische fraation: keine Praferenz erkennbar

Helianthemumsyriacumssp thibaudii (H. lavandulifolium) 'S
Nach CL in Apuliepiwie auch in EMR und damit Uberhauptinltalea y 2 f 2y 3SNJ NEOBNRBERA T NK
und Fen 2:536fAuch nacitCL (2018a3 y LGl f ASy | dza3Saidi2NBbSy 69 -0 RAS 1 y3
Bei den Belegen von Martelli (1893) in FI (z.T. zitiert ifilretB271893)handelt es sich zumifest gréRtenteils
umH. apenninumygl. dort (rev. Baucth993bzw. WAGENSOMMERD15).¢ GREENTOURR007%2013,Pulsano
sanctuary 2006; 2016, lower Ruggiano road); zur Glaubwurdigkeit dieser Melduhig aggypti@um

Tuberariaguttata s.I. ++

T:  Vom allgemeinen Areal ware hier neb&ng.s.str. auchr. praecoxndéglich. Fi.:534 und Pg
2:124 nennen noch einevar. plantaginea(Pers.)D NB & & Sthlinbdefn G&g. zu fehlen (zu
einem moglichen Vorkommen weiter sidlich WJONTELUC& PARENZAN967) ¢ NachCL
(20183 subT. inconspicugehlt sie in PUG und ist Uberhaupt ein zweifelhaftes Taxon

S:  532/510b, 532

L1: F: 6 (18471964) Tremiti ANONYMUS! H N1 HQDasOFoto i'vAN DENBRINKzeigt die dunklen
Flecken an den Kronblattern van g.
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B: 20 L; die Merkmale stimmen mit den Angaben der Literatur nur bedingt tberein. Dies wird in
LcHT(2017) ausfihrlich diskutiert, Hohenlage: 53®65 m. Geologische Formation ausschiiel3
lich Gc

COLCHICACEAE LILIACRE

COMPOSITAE
= Asteraceae

Achilleaageratum (+)°

S:  552?/550
L1: Pg3:80f. QURTI& al. (1974) aber inFORTEX al. (2002)nicht bestéatigt
H: PAD

Achillealigustica var. sylvatica ++

S:  -/540(A. l.ohne var-Zusatz)

L1: F: 10 (1823915); 3 davon laufen untek. |.ohne weiteren ZusatBassler hat einen Beleg von
Porta & Rigo (1875, Vico; Herb. JE) revidiget. Hinweis iBBASSLERL963), *sylvaticavertrete
RAS (GeLAEaOKS OIN® aly &aOKFKGUGAISNBY dzyR FSdzOKi
angabeR S NJ { QKSRS BSa ISyt y[u Sy’ .8tS8S3Sa [ dz2NNO]l 6a
NAOdzadz @3 PFEZYSYp yn YoMupdah2GskN & (BRZ23G1bzw. 1894684, nelle
selve presso Vico) haben darau zuriickgegriffen; tmm Garginsgesamt abenur bedingt
Zuzustimmen

B: 4L

Achilleamaritima [ssp.m.] +4+
T:  Otanthusm., Diotism.
S: 180/181

L1: F:10 (18131971).FORTE al.(2002).QURTK al. (1974)AhnlichEBERLEL975261,Foto: Varand
L2: MEDAGL& al. (2013, LecceBeccARIS al. (2015, Torre GuacetpsubOtanthug

B: L+
Achilleamillefolium ++
S: S.u.

L1: F:3(18121847); diese 3 alten Nennungen beziehensidhOK CSy nYmpH ol dz &4
A. colina. MANICONEL806,1:127).GREENTOURR2007)
B: 3 L, nicht ndher bestimmt

Achilleacollina ?
T.  A. millefoliumssp c.
S: 521 /520

L1: F:2(18931915)
L2: REGIONPUGLIA2003).PAESAGGIO PUG(R008 Cervaronebena ! @ YA )t ST 2 A dzY a

Achilleasetacea[ssp.s.] ++
T:  A. millefoliumssp.s.
S:  520/520
L1: PERRING WAGENSOMMERO012aMte Calvo, UTM 639/19Rerrino 2003)
Achilleanobilis (€)

S:  520>510/520
L1: F:1(1847)
L2: NachCL 20183 fur PUG zweifelhaft

Adenostylesalpina ssp. australis (€)

T:  A. glabra[ssp.g.]. ¢ In WAGENIT£1983)wird australisals var. zWA. glabrassp.glabragefuhrt. DiL-
LENBERGHERKADEREIf2012 subA. alping schlie3en sich dem an
S:  3307?/-
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L1: Das Vorkommenvoa ! @ | dwdrd aud-dér Kaitéin Pg29 fir den Garg. angegeben. In der
Artbeschreibung S. 15f wird zwApulien, nicht aber der Garg. erwahnt. Da diese aufféllige,
hochmontane Art sonst nirgends erwahnt wird, ist ein Druckfehler der erwéhnten Karte nieht un
wahrscheinlich. Die VerbreitungskartehieGrrV1/4:1386 (1987), die die Art ebenfalls fiir den
Garg. angibt, geht vielleicht auf diese Karte in Pg zuqiakif der Karte p. 1173 iDILLENBERGER
KaDEREI{2013) gehort der Garguicht zum Areal voAdenostyles

L2: NachCL 20183 subA. australi3fiur PU&weifelhaft(D),A. alpinassp.a. ist eine Fehimeldung
(NP)

Ambrosiamaritima (+)

S: 180/181

L1: F:2(2x 1902BIscoT1(2012:94)

L2: BECCARI® al.(2015,Torre Guaceto)

Ambrosiapsilostachya +

T:  A.coronopifolia

S:  421/420

L1:. Bisher nufFoRTE al. (2002 Schiapparo/Lesina), von dort auch noch spéater bestaligcOTTI
2002425;vgl. aucHBiscoT12009. Da dieser Neophyt allgemeine Ausbreitungstendenz zeigt, ist
das NeuVorkommen auf dem Garg. durchaus plausibel

Anacyclusclavatus|[s.l.] ++

T Incl.A. tomentosusfur BEGUINOT(190%), Fi und andere igt. tomentosuine ssp. oder var. von _
clavatusNach FRY c p n 1 2 Y i6raentgsdaNJ /oy ! LJdzf MOWELUB@ PARENZANIZO K
(1969, tarentinische Kiisteennena ! & Of¥.b @V 6 yza ahdlicdBeacArIg al. (2015,

Torre Guaceta)RGNANESE007, Manfredonia)nennt beide Taxa unabhangig voneinander.
BiscoT12012:286f) sowi&+M (2006+petrachten die beiden Namen als Synonyme

S:  410/411

L1: F:5(18471964).QURTI& al. (1974)FORTE al.(2002) Verbreitungsangabefincl. gesamter Capi
tanata)in BiIscoTTl.c.) GREENTOUK2007-2016, near PeschichllURKA(1974, mehrfach)HURKA&
BosBACKL982 Torre Mileto)

L2: s.T

B:  2L;vgl. LCHT(2017)

H: B10 0375005Damboldt 1977, sub A. tomentosus; rev. Alvarez 20&%:. c)

Anacyclusradiatus [ssp.r.] ++

S:  412/411 . 3

L1: ForTE al.(2002:90a F A NE (i NI ORAMMRNESRY13) MalfrédaniatSipohto, mit Foto
beleqg); nicht MRGNANESE20052014)

L2: Ein weiterer Beleg aus der Prov. Foggi#e(ro di Luod@ in TOMASELI& TERZ(2015)

B:  2L;vgl. LCHT(2017)

Andryalaintegrifolia ?S

S: 540, 410/532, 540

L1: Pg3:251.NATURETREROOS, 2007b, Bosco Quarto; 2008a+b, Weideland um Monte S. A.; 2013a
20184a, leaves and tight buds only, widespre&f19aMonte Saracenpleaves and buds only)
BiscoT12012:48)

L2: MEDAGL& al. (2013, Lecce)

H:  IBFnr. 48974(Porta & RigpUmgebung Vicp

Anthemis
Vgl. auciChamaemelum, Cladanthusnd Cota
Anthemisarvensis ++

S: 413 (auch fincrassat®) / vgl. ssp.

L1. F:18(18122968); vgl. sspncrassataQURTI& al. (1974)

B:  15L (nur teilweise bestimmt)

Anthemisarvensisssp.a.

S:

vgl. oben /413
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Anthemisarvensisssp.incrassata +
S: -1 411
L1: F:2(184a1910), es ist aber davon auszugehen, dass sicheincheilder obengenannten A
Meldungen auf dieses Taxon beziehefANELLY | £ & O H nAladl |'Yd&f RSSY o S NR
graminetum, was flr ssp.spricht.¢ BISCOT1(2002426; Pantaleo) undiscoT{R012:27, vor
allem im N zwischen Vico und San SeyébGUINO1909b, Tremiti)
L2: DIPETR@& MISANQ2010,Murge)

Anthemiscotula (+)°
S: 413/ 412a

L1: F:1(1812)BiscoTi002426, Sannicandro; Pantaleo 1989; Vgl* incrassata FORTE: al.
(2002). Greentours (2062016)

H: FI1,BlI
Anthemis maritima (+)°
S: 180/ 181

L1: F:2 (1893, Rodi; 196¥alle Carbonara [? WLFORTE al. (2002).MOHL(2009 Mileto, SubA. m.
cf.). BLAS& BIONDI(2017:465, Biscotti, Lago di Varano, BOBREENTOUR20072016,north
coast). AhnliciMagin(briefl. 2016, Molinellaind DOGLIQ2014, Lat: 41.967884Lon:
15.726506 mit Foto)

L2: In Polignano a Mared Leva& Maiellaro1996) mdglicherweise verscholl6PERRING: al.
(2013e)5 A S | yT@de Gupcem A & (1 [BECNARIE ¥.200%) K

H: Bl ¢ BRNW88308und588308a(Grulich & al., Lesina, 2007)

Anthemissecundiramea ++
T.  Die Trennungn ssp. (CL) ist obsolet
S: -/ 150

L1: QURT al.(1974) LOPREST& OBERPRIELERO11):Der Garg. ist die nordliche Grenze des Areals
dieser Art entlang der adriatischen Kiiste

Anthemistomentosas. auct. ital. +
T:  Nach E+M (2006+X. peregrinaZuavar. guicciardié¢ @A &
S: 180/ 181

L1: F:6(19581968).QURT al. (1974) SCHREIBEH 980).HURKAL BOSBACK{L982, Therophytenbrache
zwischen S. Giovanni und S. Marco)

L2: MEDAGL& al. (1994, presso GallipolNIEDAGL& al. (2013, Lecce)JOMASELI& al. (2010b, Brin
disi). PERRIN® al. (2013e, BariBECCARIS al. (2015,Torre Guaceto)MONTELUC& PARENZAN
OMpec pZ GFNBYGAYAaO0OKS YNadSoOyYefreQuénteRuasi avényuey S I
su questo litorale ... Forse in qualche caso si tratta dellagugeciadiidc ® bl OK 9ba OHANC
kommtaovar.guicciardié 6 KSdzi S 3IA peliefriBiassphetatiedic&)ur in
Griechenland vor, Meldungen aus Italien simtlimlich. InCL (2018ast das Taxon nicht

angefuhrt
Arctium lappa +
S: 42317420

L1: F:2(18121847).uPPtBONCAMB(1958:49f, montane WalderGASTALD(1987).GARNWEIDNER
(1990 Rotbuchenwald bei der Casa CantonieB§CcOT(2002429; Biscotti 1999); seirfeeststel
fdzyd aaSIyst FURRXFy walANR2a 0S|I ASKU aAiayens2KE Yy

Arctium nemorosum ++
S: 721/721
L1: F:5(19151959).GREENTOUR2011-2016, Foresta Umbra)
B: 2L,1S

Arnicamontana G

NATURETRERO006a und 2007a); sehr unglaubwiirdige MelduDge Art kommt nacikcL 20189 stidlich MAR nicht
vor
Artemisia abrotanum A?

S: -1420
L1: F: 1 (1812)als dte Arzneipflanze friher moglialewesen
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Artemisia absinthium (+)

S:  420/420

L1: F:2(18121910); nach Fen 4:157 unsichere AngdlrertBONCAMB(1958:54, Kiefernwald}i
2:632 (Tremiti) NATURETRER013a2015a,2018aroadside) g Alte Arzneipflanze (vgh. ab
rotanum), daher vielleicht identisch mit 6 & A y i KA dzY @dzt 35 { SNA LKA dzY ¢ T
Wiirmer und durchroth-3 St 6 S ¢ 3:10@d.foidllod NIdzy A ¢ 0 . £ NG SMaTEGI| SY Vi
1648:389f: Es wachst auch auf dem Berg Gargano)

L2: CL20183:In PUG verschollen (NC)

Artemisia alba s.I. ++

T: Incl.A. lobelij A. garganicaA. subcanescen¥illd. usw. VglFen4:156,Fi2:631f (mit Bestim
mungschlussel) und P§107 (mit Kurzbeschreibungen und kritischer Diskussiorg+M
(2006+)werden alle diese Namen unté. a.subsummiert¢ NachPERUZZ: al. (2005) zerfalla.
a.in 3 Cytotypen; fur Suditalien (aul3er Kalabrien und Sizilien) und den Gargano ist dabei der he
xaploide Typ kennzeichnend (2n=54), subrezent entstanidech Allopolyploidie aus der diptoi
den und der tetraploiden Form der Art. Er entspricht den Naeoolumnaeder A. camphe
rata var.garganicas. Tenore. Morphologisch lassen sich die 3 Typen nicht mit Sicherheit unter
scheiden

S:  520>611/520

L1. F:11(18122950) subA. lobelli(sic!) vargarganicaTen. (ZA. camphorataVill. usw.) und. lo
bellivar. subcanescen@illd.)(=0A. achileaefolia¢ Sy ®a 0 T RolZ fzdholgE iShyachi @ O &
leaefolia jedocheine Form seineA. albaa humilist YA 0 GSNI 6 SAIAGSNI Ly T 2 NX
YA (G y Adlcanesteds NachBERTOLON:115118 haben neben Tenore und Gussone auch
Orsinoa | ® O YVil&@iNISard. gemeldet, doch versteBgRTOLONIas Taxon im weiten
Sinn (wie hieA. alba). Das Vorkommenvam ! @ | O K Jaf GargSviird &uéhAdWaobps
(1850:215, mit Beschreibung) zitiert, dann aber von Porta & Rigo bezweifelt (vgl. Femuch
in ARCANGEI(1882:364, subA. camphorata garganicaTen.

B: 2L

Artemisia annua ++

S:  412/412a
L1: RGNANESE005 2007, 2013b, Manfredonia) mit Giberzeugenden Bildern

Artemisia arborescens ++
S: 190 > 861/ 190

L1: F: 6 (18471959).DELEONARDIEL858) Fi2:632 (Garg. und Tremiti; dort na€BoRTESLO09 in der
formafoliis tantum). TERz& al. (2019 S. Nicola und Capraidg3:106f. GARZ(2001, Rodi)BI-

ScoT1(2002282)
H: W20180014621(Speta 1969, S. Nicandro; r&V. Jaschke 202@oto[!])
B: 3L
Artemisia caerulescens ++

T:  Nach CL gibt es in Italien 2 ssp. (gspnd ssp cretacegd, nachE+M (2006+3usatzlich ssmal-
lica; nachCL (2018aikt diese Angabe zweifelhafbas in Fen 4:157 angeflihrte Tawar. sipon
tina€ ¥ N allgemangSydiySie/onA. c.

S:  160,171/171

L1: F:9(18121970, sspc.). CORBETTAL97Q mehrfach) QURT& al. 1974 (varpalmata= var./sspsk
ponting). BiIscoTi2012:48) Die Nennungen iGRUBERL988(Varano) und 1991 (Peschici) sind
wahrscheinlich irridgA. arborescery. ¢ Vgl. auchA. campestrissp.variabilis

L2: CL (2018ajibt fur PUG nuA. c.s.l. an

B: 1L

Artemisia campestris S.u.

T:  A. cgliedert sich in mehrere ssp., von denen nach CL drei ifit8lieh vorkommen: sspt., ssp.
glutinosaund sspyvariabilis welche auch als eigene Art gefuihrt wird

L1: o & okheAngabe einer ssp. wird@RT& al. (1974) von Lesina gemeldBORTE al. (2002)
prazisisieren auf sspariabilis EARENDORFERNIKLFELEL977) melden ausaim Gebiet Punta
delle Pietre Nere Casa AcquarottA. campestrigs.str.?],a ! NIi S Y A & A(Vgl.taxaNd@&ry a A a a
undA.[campestrisssp.]glutinosa GREENTOUR2013,in the south 2008)¢ Wahrscheinlich ist im
Gebiet nur sspvariabilisvertreten (so auchCL20189, vgl. dort
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Artemisiacampestrisssp.glutinosa <
EHRENDORFERNIKLFEL(EL977, Punta delle Pietre Ner€asa Acquarotta, sub. glutinosavgl. oben). Das Vor
kommen ist nahezu §u§zuschlie8qn. Mdglicherweise liegt dem eirle jeplerhafte SynonymisierAngaria
bilisl dz DNHzy RS O6FNNJ C9 / 2y & d varightieiB Synomymizéd sép.), die voivdod S 3 Sy a |
ja gemeldet ist

Artemisia campestrisssp.variabilis +
S: 1807 /-

L1l: FORTE: al.(2002) BiscoTiR002427, Lesina; Pantaleo 198889)

L2: OuviER({in BARTOLUC®& al. 2017b) Chieuti, ca 10 km westlich der Forteviindung, vegeta
zione retrodunale)MAIORCA: al. (2007, CAL: Fiume Orai

B: 1L, wenig gesichert

Artemisia verlotiorum +

S: 423,430/ 420

L1l: FORTEX: al.(2002). Schon iRANTALEQL991) fur S. Andrea erwahnt. Wegen der allgemeinen Aus
breitungstendenz ist das Vorkommen der #&dtz fehlender Nennungen in Fen und CL plausibel
in CL (201B) ist sie fur PUG bereits angegeben (P A NAT)

L2: BeccaRrigi al.(2007a) bezeichnen ihre Funde in der Provinz Lecce (sponde di corpi di acque lenti
che o lotiche, dolci, permanentijotz der Angaben ihlals Erstnachweis fur PUG

Artemisia vulgaris ++

S:  420/420
L1: F:3(18121962).FORTE al.(2002) BiscoT1R2002427, Sannicandro; Biscotti & Pantaleo 1999)
B: 1L
Asters.I.
- Bellidiastrum,Galatella, Symphyotrichunand Tripolium
Ein Beleg von Speta (019-0009725mit Foto, April 1969, RodiubAstei) sollte noch gepriift werden
Atractylis cancellata ?S

L1: Von dem Taxon soll ein Herbarbeleg (Hivorliegen; sonst istie Art fiir den Garg. nicht ge
nannt, aber moglich

H: BRNW88302(Grulich & al.2007,Sannicandro Garganico: in graminosis haud procul a litore ad
marginem or. pagi Lido di Tiee Mileto. S. m. 3 i

Atractylis gummifera ++
T:  Zunehmend gebrauchliciCarlinag.
S: -/611
L1: RGNANESE005, Manfredonia, suB. g.und Carlina g) mit Giberzeugenden BilderBISCOTTI
(2012:48)

L2: Schon vorQOLONNA1616:13) aus Apulien gemeldastubChamaeleo albus Dioscoridis
BECCARIS! al. (2015, Torre Guaceto)

Bellidiastrum micheli(Aster bellidiastrum q?
F: 2 (18271959).SCHREIBEfL978, Mte Sacro; 1980). Bei allen 6 Belegen von Schreiber im Herb. Garg. bzw. MJG
handelt es sich aber uBellis sylvestrisAuch die in Fen I.c. zitierte Angaben daB80ORKE1831:43%, in sylvaticis
montosis) sowie der Fundort von Fenaroli (Valle Carpinosa) passen be8sdlizgylvestrials zum eher licht
liebenden, + subalpine®ellidiastrumg Die Fruchtbehaarung iseiBellis sylvestriziemlich ausgepragt. Die
Haarekoy’ Sy RAS CNHzOKG | LIA1Ff NOSNNI3ISys &2RIFaa RSN 9AYyRI
pappulosad . 2 A aa® SE 5 2600 in[ErMWZDEH4 ds Arelirhinbry Gckeptedaber in falien feh
lend); dies hat mdglichaveise die Verwechslungen niBellidiastrunverursacht(vgl. LCHT& WAGENSOMMERD20),
bei wethem der Pappus aber mindestens 3 mm lang ist und meist langer als der Fruchtk@&ptschieden der
gleichen Meinung isBRAND® MpH T YMATFOY €S 1y3aFr oSy &aNRfAOK RSN avY?2
a DEINY 2Ténoray & A Y R A NNI NY A (Bllis dgiestrisa 3 Sigf 1dk2 NERAFSOyAT2 cNhy £ A OK  f
restlos geklarbleibt allerdingsMIcHEL(1729), der die Gattung erstmals®O KNA S6 6t dOd taxdd oHY ol
RAGSNEdzY aSYAYAOdza LJ LIIA & AsgheideN3irD voh@mGnider BOabing:Sy y i H ¢ |
2 NKNBYR RAS 0SKIINBYaG2 NI YA di fidiesO ORRW 2 MNEIKE S C2NY o6am
CHfG4SNRYIlIX RSy ! Lldzr yAaOKSy ! f LIS ¢DiaAbR (.ax Tds RI) ZeigtFddntd, DI NE
deren Papus wohl ausgebildet ist, wobei dieser aber hdchstens so lang ist wie der Fruchtk&upbrsind uns
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kahle FormenvoB.Y A OKG o0S1+tyyid® Lya3aSalyYd KIFyRStB,soflé&m aiAOK o
ebenfalls unmBellis sylvestri€GRANDH.c.)¢ Ahnlich CL (20184&)ir PUG zweifelhaft
Bellisannua ++
T: CL:Inltaliennursspb> | f &2 2 F Tfnvtadl EOA2006-uk Clo(2048a)de aber
in PUG nicht vorkomm@QL 2018a un#i2:606, subB. ai minuta)
S: 5307?5527 /240, 533
L1: F:4(18121968), stets in devar.obtusisquamaPERRING al. (2012b)MOHL(2009. CALABESE
al. (2012, Vicpsspa.)
L2 MEDAGL al. (2013, LecgaundBECCARI® al. (2015,Torre Guacetqg)eidessp.a.. GREENTOURS
(2007,Vasca del Lago Salso (also sudlich dedelam), 2002
H:  WHBA47412(ebenfalls varobtusisquamy; [!]
Bellisperennis ++
S: 551/533, 550
L1: F:7(18471967).QURTI al. (1974)FORTR: al.(2002).PERRIN® al. (2012b)
B: 6L,3S
Bellissylvestris ++
T: CA f®0d dzy i SNEOKSARSG o ¢I El I vélitagm Gag.ywdoir RA S
men soll

S: 721,860/533

L1: F:13(18471968).QURTK al.(1974).Nicht inPERRIN® al.(2012b), obwohl dort zu erwarten

L2: MONTELUC& PARENZAN1967, tarentinische Kiiste) berichten von einer herbstblihenden Sippe

B: 15L, 5 Sygl.HundLiCcHT(2017)

H:  Mehrfach imGenerallerbar MJG(Schreiber, suBellidiastrum michel{!]; vgl.
https://mjg.jacg.ora/MJG03150Mttps://mjg.jacg.orqg/MJG010719
https://mjg.jacq.ora/MJG01073https://mjg.jacq.ora/MJIG01073Lind &fter

Bidens

CL (2018aneldet aus PUG naB. tripartitus, CL (2018bB. auraus B. bipinnata(vgl. z.BPERRING
CALABRESH)18) B. subalternansind B. vulgaus(alle P A NAT)m Gegensatz zQL (2018aist Bidens
nach den Nomenklaturregeln maskulin

Bidensaureus +

S: -/450

L1: NICOLELL& al.(in GALASS@& al.2017): stidwestlich von Sannicandro seit zumindest 30 Jahren fest
eingeblrgert

Bidenssubalternans ++

S: -/412a

L1: Wagensommer (2016, briefl.): An der Strasse sudlich von S. Giovanni Rotondo Richtung Manfre
donia. Uber derEinbiirgerungsStatus dieses siidamerikanischen Elements am Garg. liegen keine
Erkenntnisse voifiir PUG allgemein ist der aktuelle Staitmgasive alierfSTINCA al. 2021, mit
Begriindung)

L2: Erstnachweis fiir PUG (Bari) VBXLERM@& BUONO(2016);in MEDAGI& al. (2013, Leccajur B.
tripartitus. ¢ ELV(in GALASS@: al.2019, TOS)

Bombycilaenaerectas.l. +

T:  Micropuse.; Hierzu gehoren nach @. discoloundB. erectas.str.Diese beiden Taxa werden
auch als ssp. (z.B. B80) oder Arten (z.BUUCINAR al. 2016 CL 2018gaufgefasst. In Fen keine
naheren Angaben. Nach Pg und CL sind am Garg. beide Talkehmog

S: 530>510/510a, 53B( es.str.) bzw. 531B. discolor)

L1: F:3(18471962).DIPETR® WAGENSOMMER014; s.str.?)

L2: PAESAGGIO PUGIR008, Cervaro, suldicropug

Calendulaarvensis ++

T:  Incl. varrugosa=C. sublanat&chb.f. Dies ist nach Z688-690sinngemal nueine etwas stér
ker behaarte Form voh arvensis nachSTROBI(1882a, nr. 534) ist sie durch quergerunzelte
Friichte gekennzeichnet. Sie soll Nn&IRTEL1909) undBEGUINO(1909b)auf den Tremiti, nach
BEGUINOT1910, zit. in Fen 4:1¢(uch?) auf dem Gg. vorkommen. Nach Fi I.c. kommt auf den

w

X


https://mjg.jacq.org/MJG031500
https://mjg.jacq.org/MJG010719
https://mjg.jacq.org/MJG010731
https://mjg.jacq.org/MJG010731
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Tremiti moglicherweisé marginataoder eine spezielle Form detiortensisd2 NJ 6 o f I LIA | vy ii
is. Tremiti sec. Lanza sarebbe piuttosto una forma detbasensig 0 @ Ly a3aSal Y- Aal
kreis umC. arvensialsoziemlich untbersichtlich (vgl. z.B. die zahlreichen Synonyiae h
2006+) CL unterscheidet nicht und vermerkt nur, &sfMISANS: JEANMONOZUriickgreifend
AnmmMTOO0Y oalGKS adzmalJSOASE NB ¢g2NIKf Saaa

S:  410/411

L1: F:13(18121968).FORTE& al.(2002).QURTK al. (1974)

B: 3L
Cardopatiumcorymbosum +
S /-

L1: F:7(18471902) nur 1 dieser Nennungen stammt von Innenland (S. Marco verso il M. Calvo), die
Artist vor allem ein Element kiistennaher Standorte. Wakommen bei Lesina (Fiori 1898) kon
nen wederFORTE al. (2002) noclOURTI& al. (1974 pestatigen. Die genannten Biotope sind
merkwirdig unterschiedlich (Pascoli paludqduoghi aridi; pascoli querceto¢ nei campi) und
stimmen teilweise nicht recht mit den 6kologischen Anspriichen der Art ReNATTE al.
6HNNpUL NOSNBA K Wagensammar (bfiefl.): San GamilloXdieb von Valle 5
RSt f{ QLY TSNY 20X 61 a | dz RS RGNMESKRHIR Minfseddni8)y a OK2y

L2: PERRIN® al. (2013e, BariBeCCARI®I al. (2015, Torre Guaceta); Schon VOrANGUILLARA A A
(156ly Mo pZ adzo o/ RAYSASIAPYZBARSHNE G2y ! LidzZ ASy ISy
/'t NR2Yy OStfAGO

Carduus

DieCarduudg-lora des Garg. ist wenig geklart und teilweise nomenklatorisch verworren. Vdlazna.
(1964).¢ In MUCINAL al. (2016)%kind mehrere Taxaicht erwahnt

Carduusacanthoides ¢S
Fenaroli & Agostini 1968/te Sacro. Der Beleg in TR (Herb. Fenaroli) sollte geprift werden. Nach CL und Kazmi l.c.
(Karte p.518) gibt es das Taxon nur im nordlichen ItaliesichCL (2018aist es fur PUGweifelhaft

Carduusacicularis +
S -/-
L1: F:1(1971)BIscoTiR002429, S. Giovanni; Pantaleo 1993EENTOURR007-2016,widespread;
ob wirklich?)
L2: DIPETR@& MISANQ2010,Murge)
Carduusaffinis s

Die Meldung (Martelli 1893) soll belegt sein (FI). Die Art kommt nach Pg nur >1500C@h y2018): In PUG ver
schollen (NC)

Carduuschrysacanthus (Q)
S -/-
L1: F:1(1823)NATURETREROO7b, Umgebung Monte S. R012a2015a, leaves onlyNach P@:145
und Kazwmil.c. (Karte p. 52%ommtC. chzwar in PUG vor, nicht aber am Garg. Zudem steigt die
Art selten unter 1600 m
L2: LUCKWWIND(2004 Panetteria del Conte ManfredonidAESAGGIO PUGKR2008, Cervaro)

Carduuscorymbosus (+)
S -/-
L1: NachBEGUINO(1909b, 1910, auch zit. in Fen 4:163) ung:Fb5 auf den Tremiti
L2: Kazwmil.c. (Karte p. 529, nahe Lucera?)

Carduusnutanss.I. S.u.
T: Hierunter sind 9 Taxa zu verstehen, die sich b&: P4@f auf 4 Arten verteilen, die heute aber
zumeist als ssp. vad. ns.l. verstanden werden (z.B+M 2006-mit abweichender Nomenkia
tur; CL20189. Davon werden in Fen 4:161f dieaxa genannt, fur PUG insgesamt sind in CL 3
ssp, inCL (2018ajeren 6gemeldet
S:  421?,520?/42006spné U O 1 #s€p.perspinosus
L1: F:insgesamt 10 (vgl. SSpAANELLE al. (2001)
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L2: LUCKWVIND(2004 Panetteria del Contélanfredonia) PERRING SGNORILE2009, Monopoliund
BEcCARIg al. (2015, Torre Guacetoyeben nur / dohgednéiteren Zusatz afPAESAGGIO PUGLIA
(2008, CervaraneldenC.macracephalusC micropterusund C nutans

B:  11L; sie geh6ren am ehesten zu gsrspinosusNaheresvgl. LCHT(2017)

Carduusnutans ssp.macrocephalus (Q)

T: C. nssp scabrisquamy<C. macrocephalussp.m.
L1: GREENTOURR2007, 2011, widespread; 2013, e.g. Passo Ingarano and near Sannicandzo, sub
macrocephalus ¢ Zur wahrscheinlich irrtimlichen Angabeknzmivgl. ssptaygeteus

Carduusnutans ssp. micropterus ?

L1: Pg3:144 (Garg.§, Nach der Karte iKazmi(p. 515) ist ein Vorkommen am Garg. mogliai,
Herb. M ist jedoch nur ssperspinosuselegt (vgl. dort) WAGENSOMMER006)bzw.Di PETRO
& WAGENSOMMER008, sulC. micropterus Auf den Abb. in
http://luirig.altervista.org/schede/ae/carduus _micropterus.htsowieMARZORATIN
http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=1159IManfredonia) sind die
Hullblatter ausgepragt abstehend bis zurlickgeschlagen, was gherspinosugntspricht
die Bilder finden sich teilweise auchRGNANESE006 2007)

L2: TwL b ! Wi98% Ko daf |

H:  Ein alsC.micropterusssp.m. bestmmter Beleg liegt in Catania (ri990Q, fra Monte S. A. e
Manfredonia, Brullo & Signarello (?), 6.6.1982); die Pflanze ist nur wenig tiber 20 cm hoch

Carduusnutans ssp.n. (g) S
L1: F:3(18471893). Ob Rabenhorst (1847) wirklichn.s.str.gemeint hat, ist nicht erwiesen. Die
Belege von Martelli (1893) Fisollten gepruft werdenBiscoT{2012:95)g Nach FR:746 auf
RSy ¢ NE&huus rfutan® typicus(C. uncinatuen. noma @ . ® 0 dKaziil.do (Kat&p.
512) ganz Apulien fehlend

Carduusnutans ssp.perspinosus ++

L1: F:4(19131964)
L2: FORTE al. (2005aMurge). MONTELUC& PARENZAK M dpc b G F NBYGAYA&AO0KS YN
B: Vgl.C.ns.l
H: Herb. M (Podlec8516 Trockenh&ange und Odland 16 km westl. Manfredonia; det. K@ini;
Der Beleg entspricht wahrscheinlich dem Merxmiléat in Fen 4:162; Hierher wohl auch
oC. nssp.platylepisi BEHBENDORFERNIKLFELDO77, vgl. unten)

Carduushutansssp.platylepis s
EHRENDORFERNIKLFELM T TY M Y S&S /2L RQLYOSNR: y 1Y SyS {d
nano. 736800 m.¢ Beleg im Herb. Karrer. Nr.(WHB; []): Blatter unterseits dicht spinnwebig. Pappus ca 15
mm. Hullblatter 20x3 mm, eingeschnurt, teilweise abstehend. Kdpfchen basal deutlich gestutzt Wahrscheinlich
ssp.perspinosusvgl. dort ¢ NachCL (2018) nicht in PUG

Carduusnutans ssp.taygeteus ++
T:  C. macrocephalussp.inconstrictus nach FE singssp.Y | O N2 O Surifossh idzrétric-
tusac aeyz2yey
L1: F:3(3x1964), diese 3 Meldungen von Merxmdlller sind belegt (Herb. M und IBF) und von Ka 5
T YA NBOARASNI® ! dzFf &aAS 06ST ASK(O anda®dephalgsk t | dzO
fur den Garg. auf der Karte Kazmip. 515; von diesem Taxon fand sich in M kein Beleg vom
Garg.

CarduuspycnocephalusGruppe

S: 410,421/ 41Xbeide ssp.)

L1: F:16(18122971). Die Meldungen gehéren wohl (grofRenteils?) zusspeeil die beiden ade-
ren Taxa extra aufgefuhrt sinB.scoT(2012:271f) RGNANESE20052007, Manfredonia)g
GREENOUR$2007, in the north; 2011, PeschicQ12, Passo Ingarano etdQrIEBI(2014, mehy

fach)
B: 1 S Tremiti,Pineta dell'lsola San Domind978)
Carduuspycnocephalusssp.marmoratus ++

T:  C. australigbzw. arabicu$ ssp marmoratus; C. pycnocephalgr. brevisquamatus


http://luirig.altervista.org/schede/ae/carduus_micropterus.htm
http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=11591

CONSPECTUS 2021-12-31 85

L1: F:3(3x1913). Ri753. Pd:150.Kazmil.c. (Karte p. 524, sub. arabicussp.marmoratus da
her a++d). SABATGR MARCHIOR(1989116)
H:  PI1020469(Monte S. A., Fiori 1913; mit Foto)

Carduuspycnocephalusssp.p. ++

L1: F:vgl. obenkazwmil.c. (Karte p. 531FORTE al.(2002).QURT al. (1974)WAGENSOMMER
(2006).PERRIN®: al. (2011a)CALABESE al. (2012, Vicp

L2: DiPETR@& MISANQ2010,Murge). MEDAGLE al. (2013, LecceBeccARISl al. (2015, Torre

Guaceto)
B: 2L
Carduustenuiflorus ++

T:  C. pycnocephalusr. tenuiflorus
S:  -/411, 420
L1. F:1(1893)Madglicherweise gehdren von den 16 Nennungen @ompycnocephalysgl. oben)
welche hierherDELEONARDIEL858) QURTI& al. (1974)BIONDK1988,Peschigi ¢ GRIEBI(2014,
OsthangMte Sacro, 872 m\l 41.4338.3" / EO 16.03%9.0"). Kazmil.c. (Karte p. 533), danach
o4
Carlina

COLONNA161619-29) meldet ausApulien Atractylis TheophrastAcarna Theophrastind Acanthoides
parva Apulaworunter nach Abb. p. 23 bzw. p. 27 (rechisdhrscheinlichCarlinaArten zu verstehen
sind

Carlinaacanthifolia [ssp. a.] Q)

T. C. utzkss. Pg

S:  -/520 (sspa. und ssputzka)

L1: BiscoTiRr012:48)

L2: NachCL(2018&) fur PUGzweifelhaft (D)

Carlinaacaulis (€)

T:  Nach CL ist im Gebiewenn Uberhaupt;, hur mit sspcaulescengu rechnen
S: 520 (ssp.?) /520 (ssp.) bzw. 570 (sspaulescens

L1: F:1 (1847)BiscoTiR012:48)

L2: NachCL(2018&) fur PUGzweifelhaft (D)

Carlinacorymbosa ++
T:  ZucC.rothit & @gl.C. §rifeca
S: 530>610/611
L1: F:6(18271962).FORTR al.(2002),aber nichtQURTI& al. (1974(vgl.C. lanatd. BEGUINOT1909Db,
Tremiti,oh Rothig 0
L2: SchonCOLONNAL161627-29) meldet die Art aus Apulien (mit plausibler Abb.)
B: 12 L

Carlinagraeca (C. rothiis. Fen q
BEGUINOT1909b) erwédhnt eineC. corymbosaar. rothii (Heldr. & Sartgvon den Tremiti (S. ngino und Cretac
cio).Fen 4:175 zitg subC. rothiia | St RNI» S { I Ndeihdentépgééhénde MellungizordBgduisoy 0
(1910) Nach F2:704f1 2 YY(G Rl & ¢l E2y aO2ft GALZ2 ySA fd23IKA LIAG Sf ¢
recht passt. In Pg undL(2018a)wird das Taxon nicht erwahnt. E+M (2006+) fuhrt das Taxbi©. graecadleldr.
& Satori und betrachtetC. corymbosaar. rothii Boiss. als Symym;l.c. zufolge sindie Meldungen dieser ost
mediterranen Art aus lItalien irrtinlich. Wahrscheinth liegenderen Nennungn abweichende Exemplawvon C.
corymbosazu Grundeg Bei den Autorennamen ist es zu Verwechslungen gekommen; der Autor des Epithetons
rothiiA & 4 . ZAcargnib&aar.rothii. 2 A & & dQrothiid s A &a d0 | | £+ 0aedauvx al St RN
die Autaen des gultigen Namer. graeca
Carlinagummifera
Heute Ublicher Name fiir Atractylis g.
Carlinalanata ++

T: Incl. varpolaund var.monocephala
S: 4127?7411
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L1: F:6(18471960).QURTI& al. (1974(aber nichtFoRTE al. 2002, vgl.C. corymbosa
B: 2L

Carlinasicula[ssp.s.] Q)

L1: F:1(1847); die Meldung von Rabenhorst wird schon von Fen 4:174 bezweifelt. Beguinot (1910)
bezweifeltauchSA Yy S Sy G aLINBOKSYRS aSf Rdzy3 @2y BRSYy ¢
GUINOT(1909b) ist die Art auch nicht genannt, wohl aber i8:FD4 (Tremiti)

L2: In CL (Anm. 196) irrtimlich als endemisch fiir Sizilien und Malta bezeichnet, p. 71 allgndings
PUG angegeben. Bekraftigung des apulischen Vorkommens in GR258G2013c): non e stata
pit confermataNachCL (2018) dann abelirrtiimlich gemeldet (NP)

Carlinavulgaris ++

S:  522/520

L1: F:2(18121907).BiscoT1R012:284f)BIONDI& al.(2016).MOHL(2009, ViesteAleppokiefern
wald, 2007 abgebrannt}, Das Foto ilBISCOT® al. (1989:66) isPallenis spinosa

B: 3L

Carthamuscaeruleus (+)

T.  Carduncellus.

S:  -1420

L1: F:1(1874RSNJ @2y t 2NIlF g wAi3d2 3ISYylLyydS CdzyR2 NI
hort nur noch formal zum Gaiyg.

L2: BeccARI$I al.(2015,Torre Guaceto)

Carthamuslanatus [ssp.|.] ++

S:  410?,530? /420
L1: F:4(18121964).QURTK al. (1974)
L2: BeccaARrRIg al.(2015,Torre Guaceto)

B: 2L
Catananchelutea (+)
S: -/1411

L1: F:1(1874RSNJ @2y t 2Nl 9 wAid2 3ISylLyyidS CdzyR2 NI
hort nur noch formal zunGarg)

Centaurea

Vgl. auciCyanusund Rhaponticoides

In W liegen 6 Belege von Speta (mit Fotos!) unter der summarischen Benemrui®y ( | SieNdd I &
durften einernédherenBestimmung 20190009715 20190009716 20190009724 20190009730
20190010508und 20190010509

Centaureabenedicta ?
T: Cnhicud.
S: 410/411

L1: F:1(1968Sipontd. BIsSCOTIR002Y no H U Y a S & (RGyAEsEOD8 NRaaf@doniad Rig
dergefunden Moglicherweisénandelt es sicldort um ein Kulturrelikt AhnlichCL (2018afir PUG
(PC)

Centaureacalcitrapa ++

S:  4407?/420

L1: F: 14 (1812968).FORTE al.(2002).QURT al. (1974)BiscoTiR002432, piano S. Vito, Monte
S. A.; Biscotti #antaleo 1998). Die Art beschrénkt sich auch sonst nicht auf die Kiistenregion,
wie inBiscoTtic. angegeben. Dies wird auch aus derbreitungsangabe(incl. gesamter Capi
tanata)in BiIscoT112012:282f) deutlich

B: 3 L;vgl. LCHT(2017)

Centaureacalcitrapaa @ | hdddidad ?

T: BERTOLOMIY n y @eNtaumea calcitrapa  NJ Y dzf A & | LIA @GS IAR/PjaskEndettj dzI

es sich wonhl, wie schon inEr40festgestellt, um eine Monstrositat. Moglicherweise lilgt i
einegallahnliche Bildung zur@de wie sie auch bé&l.solstitialisbeobachtet wurde\gl. LCHT
2017subC. solstitialiy

NB Y

ay S

ay S

Y|
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F: 2 (18271874) ARCANGE(1882396)

Centaureacalcitrapavar. torreana ?

T:

L1:

E+M (2006+) akzeptiert das Taxonssp. unter Vorbehalin CL wird es aber nicht gesondert
behandelt

F: 2 (183601847).BERTOLONY:486.W0O0ODY1850:234) ARCANGE(1882396).Fi I.c. P@:208 (ob
noch?).¢ Das Taxon gilt als garg. Endemit (vg:F39f, Fen 4:172 und PE283)

Centaureacentauroides (+)

S:
L1:

L2:

-/ -

F: 1 (1844?Die Art fuhrt bereitsBERTOLONI456FT NNJ RSy DI NB® |y o60aSE ! Ld:
tNETOP ¢Sy 2NR2Z22 OUMoREIS8BRAGT) istdliS A abebnichit fliiddeAGarg-@n L Y
AS3ISO0SY O0ydzNJ aWIl LA 3 A | BERTOLORIS dieldicht auf dieSSrfReide A S | Yy 3|
Tenores von 1844 zurioRb die Meldung in F2:736 aufBERTOLONIUrlickgeht, wie in Fen 4:169
angegebenist nicht gesichert¢ NachMARCHIORL al. (2000) innerhalb PUG nur am Garg.,-ahn

lich schon P§:179

PAESAGGIO PUGKR008 Cervaro) NachPEzzETTER011)mit der balkanesischeh @ y A O2-ft S o6 a
f I dldvikariierend ¢ SchonCOLONNA161633-36) meldet die Ar{sublacea laevis maxima
Centauroideglutea) Apulaaus Apulien (mihahezu eindeutigeAbb.p. 35 link3

Centaureadeustas.l. ++

T:

S:
L1:
B:

C. albas. Fi2:717f, Ferd:169f GREENTOURdiv.)und weiterer Autoren (vgE+M 2006+C. alba

im heutigen Sinn ist ein im Wesentlichen iberisches Elemeije Art wird heute allgemein im

weiteren Sinn vestanden und nicht weiter unterglieder§+M 2006+, Cl.2L2018a) in CL wur

dennoch unteschiedliche Vdireitungsangaen zu einzelnen ssp. gemac8thonVIORALD@&: al.

(1985/86) undCaPUTG al. (1989/90) z. B. halten eine solche aus ihren Erfahrungen in Gampa

nien heraus nicht fiir sinroll; auch in Kalabrien scheint sie nicht viel zu bringen BegINARD&

al.2012). Alledings konmen dort eine Reihe endemischer Taxa aus dem Vertgahdftskreis

vonC. dvor (sectPhaldepis vgl.PERUZZ al.2017), die irE+M (2006+) allerdings zum groBeren
¢CSAEt ydz2NJ Ffa alINBt AYAgPgNB7umtetsChidstiedigeisspS die/bdi S a U dzT |
CSy 0% (. dlbagefunit Nakdera Sigkhg/im Folgenden (ohne Angabe einer Plausibili

tat) beibehalten, weil sie Ausdruck einer Vielfalt sein konnen, die freilich durch einen umfassen

den Vegleich erst lestatigt werden musste. Von den meisten Taxa gibt es Belege (vgl. Fen |.c.);
eigene Aufsamiuingen (vglLICHT2017) sind relativ elnheltllchc Unklar bleibt die ndhere Zuord

nung vona / @& varfarmustifoliad 5/ ®0 CA2NRA G aSyadz CSy o6aSaaSNR
die aber auch in dige Gruppe gehort (Ri717,BERNAROI.C); HAYEK19281931:782) stellt sie als

F2 o ! euldesta a LI

520 /-

F: s.uRGNANESR007, Manfredonia) CANGORTIZ al. (2014) PERRIN@: al. (2021, S. Egidio)

18 L ygl.T)

Centaureadeustassp. concolors. Pg

T:

L1:

Auch nactHAYEK19281931:782f) eine ssp. zieustamit dem SynonynC. splendenk. p.

max. p.)Von CL (Anm. 20nd CL (2018a C. deustss.l. subsummiert, in FE als Synonym zu
ssp.splendengestellt, vgl. dort

F: 4 (19021968)

Centaureadeustassp. d.s. Pg

L1:

L2:

F: 24 (18131964).Der Nachweis von Baselice wird WAnLAN(1914) hier eingeordnet. Base

lice (1813, zit. iMLLANE @O0 a St oad CodSUstSénO/KryASmuleismq@:{I ta a
pedali paniculato; foliis caulinis basi pinnatifidis; floribus purpureis, anthodiis squami nigro

Y | Odzf WOVER ¥ 3 dear Mattinata; Matthas; 2n=18JURKA& BOSBACKL982 neben ssp.
splendenk C.BRULL& al. (2006: Tal®2, Peschici)

FORTE VITA(1993, Alta MurgiafORTEX al. (2005aMurge). MELE. al. (2006a, Saleptind

MEDAGL& al. (2013, Lecceheideneben* divaricata

Centaureadeustassp. divaricatas. Pg

L1:
L2:

F: 3 (3x 1893)

BIANCCX al. (1986, Nahe OtrantoMELEX al. (2006a, SaleptindMEDAGL& al. (2013, Lecce)
beideneben sspdeusta Nach P@:197 in Sltalien und Sizilien, nach CL nur in SizjlieCL
(2018a)nur Synonym vodeusta
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Centaureadeustassp. splendenss. Pg

L1: F: 0.EHRENDORFERNIKLFELEL977, Abhang des Piano della Castagna zum Vallone Carbonara 2
km nnw Monte S. A., an der StralRe, 8% m. Macchie, Garigue, FelsfluifuRKA& BOSBACH
(1982 neben sspdeustg

H:  Mehrere Belege von / @ & LJin W0 R]$ayisiDalmatien bzw. dem Balkan sind gekenn
zeichnet durch * durchgangig pergamentartige Hullblatter, ein zentrales dunkles Feld ist nicht
ausgebildet. Dies entspricht der Beschreibung vonaspcolorin Pg und ist ein Argument
dafir, die Epithetaoncola und splendensam Garg. als synonym zu betrachten (vgl. ssp-
colon)

Centaureadiomedea ++

T:  Das vollstandigtlamenszitat in E+M (200Btautet oC. dDescr. Isole Tremiti: 19, 23. 188® 51 a
Aad AYaQ?SNy ANJ\IJS?NKN\BNA/RZ Ffa aAOK RAS { S)\US}
GASPARRISI 081 )\SKuZ RAS SN&aI Myoy K§NJ dza{l{lFY® 5AS 9
Laz2t S ¢NBYAUA &miSgekh@m Ritstyh déa Anfidi Sifli &yf. GASPARRINIB37);
richtig zitiertin WAGENSOMMER al. 2014d

S: 150/ 150 NachTeErz& al.(2019) Kennart einer eigenen endemischen Assoziation mit Vorkom
men auf S. Nicola und Capraia

L1: 5AS8S 1y3lL oS abba akBrinferSdeniArt Auk dBrKTremidBaGUINDK1809k: riur
Capraia und Cretacciogl.S). Fi2:717f. Pg3:196.HORENTIN& RUss@2002104f und 192). Sc &

Sp nr237.C.BRULL& al.(2006: Tab. 2, 8.2 YA Y 22 LINBaaz2z Af ;oftheR ad> VYA
9. RUss@2013c) WAGENSOMMER al. 2015bFriher (?) auch auf Piano<ar(STOFOLIKI al.

1967) Auch auf Pelagogdarchesetti? VglLEVIERN MARTELL(1893a).¢ Nur NATUREREK2014b

20183 Mte Saracensowie 2019a+bineldet die Art vom garg. FestlangiZum Kimungsrerhat

ten vgl.GALIE& al. (2019)

L2 Zum (angeblichen) Vorkommen aforre Guacetwgl. BECCARIS al. (2015) ¢ Die ebenfalls fur
PUG endemisch€. japygia (bzw.C.iapygica, bei P¢B:196 noch unteC. dbehandelt, gilt
heute als selbststidndige Aie verwandtschaftliche Beziehungau ® F KBUWRRSUSFOO A &
und GINZBERGER921h Pelagosaiccolg ware zu prifen

B: 1L(S. Domino)

H: In Pl (GUAD12365 liegt ein Beleg voansula S. Domino adipes calcareas(Antoci 1906)

Centaurea dissectgar. glabra q
F: 1 (1827, Tenoreg.Die taxonomischen und nomenklatorischen Probleme der §#istectagHayek) Dostal
sind noch nicht geklart (vgl. CL BitARING& RaAMPONE2006, dort weitere Lit.)ln CL (2018ayerden zua / ®7 R ® &
G NDPWaE | yISTFNKNIT aAS 6SNRSy Ffta {eyzyey FlLaidi 2SRS SA
glabrawird nicht erwahnt. NachAacAITA1922174) ist C. dvar. g. ein Sylonym zuC. tenoreLacaitabzw.
(vielleicht besserfsuss. ex Lacaitg. Wir brauchernder Sache abaticht weiter naclzugehen, da nachacalTA.c.
RAS | y3l o % diednkigeBéngudgides Taxons fur den Gaigtimlichista ¢ Sy 2 NB 1 a4S3y 5 f
stazione "Gargano" per errore tifoNJ FA 02 Ay @SOS RA DNI 3Iyly2 LINBaaz2 /I ai

Centaureajaceas.l. S.u.

T:  Die Nennungen beziehen sich mit gro3er Wahrscheinlichkeit augasginii der einzigen in
PUG vertretenen ssp. vdb. j.(CL2018a) C. jaceam engen Sinn jedenfalls kommt nur inlts-

[ 1\ —

lien vor
L1: F:1(1847)GREENTOURR007,scattered 2003)NATURETRER014b20183, Mte Saraceno)
Centaureajaceassp. gaudinii (+)
T: C. bracteata
S:  -1520

L1: FORTE al.(2002)
L2: BASSAN{1991, TarantpsubC. bracteata
H: BI

Centaureamelitensis (+)

T: Ly @f apuldo TERRACCIANGremiti). Gemeint istlamit C. apula_am., non Bianco & Brullo
(g.e.C. brullg, worunter nach F2:738 (sinngemaf) einkopfigexemplare zu verstehen sind
S:  4207?,531?/411, 420
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L1: F:5(18471875).DELEONARDIEL858)meldet sowohimelitensisals auchapula, diese aber unter
Vorbehalt. GREENTOURR007-2012,a Ay f SIF ¥d& o001 6® oAy 0dzZBE&T HAMC Z
GUINOK1909b, Tremiti)

L2: (CoNTI& DIPETRG2004,Basilicata)

Centaureanicaeensis +

S: 5407 /-

L1: F: 12 (18271968).GREENTOURKR007, in bud at Manfredonia; dann erst wieder 20 B$COTTI
(2012:27, 83, Manfredon)aBiscOT®& PERON(2015, sulC. siculamit Beleg nr19337in ANC).
RGNANESE008und 2010k Manfredonia)

L2: MEDAGL& al. (2013, Lecce, suh siculpa TOMASELI& al. (2010b, BrindisiPERRING: al. (2013e,
Bari) BECCARI®I al. (2015, Torre Guaceto)BiscoTi& al. (201&+c) Monti Dauni settentrionali)

Centaureanigrescens (+)
T: Im Gebiet wahrscheinlich: sspeapolitang aber auch deren Vorkommen in PUG ist zweifelhaft
(CL2018a)
L1: BiScoTi2012:48)
Centaureaparlatoris-Gruppes. Pg (9

AuBerC. dissecta. Fen (vgl. dort) handelt es sich dabei um Endemiten jeweils nur einer Region, die fur
den Garg. nicht anzunehmen sind. Einen Bestimmscigdssel enthalGUARING RAMPONE2006)
Moglicherweise ist aber aucB.incanas. Fen hier zu nennen, vgl. dort (daka inquir)

Centaureasolstitialis ++

S:  410,420/420

L1: F:13(1812971);Fen inkludiert in seine Meldungen sgidamii(=C. lappacea)die in den alte
ren Meldungen mehrfach genanaturde (auch inARCANGENI882394 als var.)Die ssp. wird
heute auch (zumindest provisorisch)eskannt, ihr Vorkommen in Apulien ist aber fragl{€&L
2018a verschollei ¢ BiscoT12012:279281)

B: 6L, alle Belege gehoren zur typischen Famerdavon ist eine moglicherweise durch Gall
bildung hervorgerufene Monstrositat, vgiCHT(2017) undC. calcitrapax @ Ihdviddad

H:  FI (sspadami)

Centaureasubtilis ++
T: C. stoebden. non L. (sben4:169)
S:  311/-

L1: F:27(1823971). P@:193.DEFAVERE& NiMIS(1982) undBIANCQK al. (1988 beide mit Angaben
zur VergesellschaftungRasterkarte vom Stadtgebiet Mon& Ain PEDROTY1988 die Art bess-
delt dort lediglich 3 Rasterfeldérca 840 gm und feh#tekundéaren Standorteny, BISCOTTI
(2002283).HORENTIN& RUSs@2002106f und 192)DaMBOLD®& MATTHA$1975 StraRe Manfre
donia/Monte S. A., nordl. Il CastelRpsmarinussarigue, 330 m; 2n=22, eine innerhalb der-Sek
tion Acrolophusabweichendezahl).Sc &Sp nr.253. Die in Sc & Sp angezeigten UHéltder (7/1,
712, 811, 8/2) sind die gleichen wie flmulaverbascifoliaund schli®en die Vorkommen an der
Nordkiste nicht ein. Auch von den 27 Nennungen in Fen stammt nur 1 vom Norden (S. Maria di
Vieste, auch ifri2:732zitiert), alle Gbriger? aus dem Bereich Monte S. A./Mattinata/Valle Car
bonara. HierzWAGENSOMMERO009H(dort auch &ltere Lit.) undiVAGENSOMMERO010) Es gibt 2
Teilareale: im N zwischen Peschici und Torre di Porticello (rAkecder geschatzten 95000 Indi
viduen) und, ca 30 km getrennt, das Hauptvorkommen im oben umschriebenen sidlichen Areal
(Verbreitungskarte I.c.y; ARCANGE(1882391, Pascoli sassashella salita di ManfredonjaBERr
TQLONI9:452 nennt 2 Gewahrsanner, neben dem auch in Fen 4:169 zitierten Gussone nechei
nenGiordanol( £t / IFauSt RStEtQ !'y3aIAz2it2z2 Ay | RaoOSyadz RA
RGNANESE007, Manfredonia) wirklich umC. shandelt ist eher uwahrscheinlich¢ Zu Biologe
und Gefahrdung vgWAGESOMMER al.(2012c) zum KeimungserhaltenGALIE al. R01)

L2:  Auchin BASJ20183 BLAS& BIONDI2017:475

B: 7 L;die Fundorte bestatigen die Zweiteilung des Areals

Chamaemelumfuscatum (+)°
T:  Anthemispraecox
S: 413 /411

L1: F: 1 (1906)GREENTOURK20072016, possibly in Pulsano gorge)
L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC)
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H:  FI

Chamaemelumnobile A
T: Anthemisn.
S: -/ 550

L1: F:1(1847) Die Art tritt nach P@:74 nur subspontan als Verwilderung auf (nach CL nurin LAZ
CL2018bgibt fir PUG den Status P A CAB Rabenhorst mag sie tatsachlich gesehen haben. Ein
Bestandteil der garganischen Flora ist sieatbar nicht

Chondrilla chondrilloides C

Irrtiimliche Angabe audarTL(1992 Dinen bei Rodi); die Art ist ein alpines Elem(@g3:252; CL)Ist die fol
gende Art gemeint?

Chondrillajuncea ++
S: 422,520/ 420, 510a

L1: F:4(18121964).FORTE al.(2002).BONDI(1997, Rodi und PeschiddscoT(2002436, S. Giu
seppe, Sannicandro; Biscotti & Pantaleo1988coT12012:345f, mit unplausibler Viereitungs
karte). RGNANESE006 und 2010bManfredonia)

B: 3L
Chrysanthemum- Glebionis
Cichoriumendivia ssp. pumilum (+)S

T. C.pumilum

S: 4217?1420

L1: QURT& al.(1974) FORTE al.(2002).BscoTO H A1 MHYoMMXE a NI NF yStftl+ Ff2N
H: BI, PAD

Cichoriumintybus ++

T.  Formenreichef. Pg3:223,Fi2:779fund BiscoT12012:309312) E+M (2006+3akzeptiert von die
aSy C2NXYSY olLINIdicatmA y I NBE a Yy dzNJ a aLid

S:  420/420

L1: F:4(18121973).BiscoTi2002283f) undBiscoT12012:309312) vgl. auctBASELICEL813b)

L2: MONTELUC& PARENZAN1967, tarentinische Kuste, vapulummit stark verdickten Kopfchen
stielen); sspspicatumbei Taranto (Pg I.c.)

B: 1L ygl LlcHT2017)

Cichoriumspinosum C
LiPPiBoNCAMB(1958:44, submontane Macchie)
Cirsium
AhnlichCarduusst auchCirsiumam Garg. véllig unzureichend bekannt. Es existiert in Fen 4:164 nur
SAYS bSyydzyd yI OK mdpmy > | SNDI NAHbI&SterBcA A aud 1 SAYSNI |
Cirsiumarvense ++
T:  VIERHAPPER907) unterscheidet nach Blattbehaarung und Bestachelung 4 Formen, wobei-der Be
haarung der gréRere Stellenwert zugebilligt wird2:#i62f undZANGHERD. 743 gliedern ahlich,
aber mit jeweilsabweichender Nomenklatur
S: 400/412a,413a
L1: F:6(18121902). Fil.c. (TremitiFORTE al. (2002).QURTK: al. (1974)GREENTOURR007).Tremiti:
Fi l.c. undBEGUINOT1909b; S. Domino: vancanum Capraia: vahorridum)
B: 1L {o. mites.VIERHAPPHRZW. varsetosums. Fidgl. LCHT2017)

Cirsiumcreticum ssp. triumfetti ++
S /-
L2: MELRR al. (2006a:240), vgC. palustreMARIOTT{1992, Klste nordl. BrindisNMEDAGL& al.
(2013, LecceBECCARIS al. (2015, Torre Guaceta)MITA& al. (1991, BitontQ)MONTELUC®I

PARENZAN1967, tarentinische Kiiste) uMdARCHIORE al. (1999, nérdl. Lecce) nennen rwr
creticum

B: 1L
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Cirsiumeriophorum-Gruppe

T:  Die Artengruppe ist taxonomisch und nomenklatorisch wenig geklart (vgl.ascbT1TI
2002429). Hier werder€. eriophoruns.str.,C. lobeliiC. tenoreanumC. morisianunund die
(dem Garg. sicher fehlende, 1847 gemeld&leferoxxusammengefasst

L1: F:47?(18271915).Was diese Meldungen betrifft, so lassen die beigegebene Synonyriieezu _
¢ @arduugeriophorumL. ssplobeliix &. morisianuniRouy [? WL] vaaprutianumt SGNI {1 a0 dzyF
RAS OK2NRf23IA&0KS ! y3Il g6t BQyESMMémBnéIEgeRE AD2KX
meint ist, die zitierte Phrase von Tenore¢eh spricht eher fU€. morisianuns. Pg. In der Tat
erwahnt Fi2:761 eigens das Vpr2 YY Sy @Qfioyisianugit N2 ¥ DI NA® 6 g3t & dzy
und CL kommt aus diesArtengruppe in Apulien allerdings n@. tenoreanunvor (Pgpr. Bar;
zu den anderslautenden AngabenGh (2018aygl. die einzelnen Taxa Ob die MeldungC.
eriophorumausNATURETREROOG bzw.c2 S ¢ SA f & ac2®Bad@is 2012201532183
hierher gehort, sei dahingestellt; ahnliches gilt fir die Ang@bmorisitnum (rather widespread)

in GREENTOUR2013)
B: 1L? (nur Grundblatygl. LcHT2017) vgl. auclC. tenoreanum
Cirsiumeriophorum [ssp. e.] +?

T: D|e|nfraspe2|f|sche Gliederung ist nicht abschliel3end gekart(2018ajibt fur PUG nuC. e.
an, ohne eine ssp. zu nennen

S:  421/420

L1l: RGNANESforesta Umbra2010), vgl.
http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=1977&ichtin RGNANES2005
2014).Das Foto ist plausibel, die graue Behaarung der Blatter fallt jedocdiasafird I.c.
auch diskutiertin BUONO& MANNI(2017) wird die Meldung dan@. essp.e. zugewiesen

Cirsiumferox C
Das Taxon beschrankt sich auf Nfélien. Die Meldung (Rabenhorst 1847, teste La Torre) hat schon Fen 4:164
im Anschluss abAcAITA1918Db) als falsch bezeichneiuch naclCL (2018apur irrtiimlich gemeldet

Cirsiumlobelii 2
S -/-
L1: oHabitat in pascuis sterilibus montosis...; VB ® ® Ay TENDRELEBD hz& 1831419, ) A
vgl. auchBARTOLUC& CONTIin PERUZZ al.201558; dzf BN SY RA S | dzu 2 NB
¢ Zur Problematik der Verortung d&eleges von Tenore VGACAITO mpmy 0 VB RIF KSNJ a
L2: CL (2018a)ur PUG zweifelhaft (D)

Cirsiummorisianum ?
S:  -/420
L1: F:1 (ZitaFi2:761).GREENTOURR016,Pulsano Gorge etc.)
L2: Nach CL (2018a) fur PUG zweifelhaft (D)

Cirsiumtenoreanum +
S: 4217?5607 /550
L1: MEUSE& al.3 (Karten):516NATURETRERO1D)
L2: PAESAGGIO PUGI(R008, Cervaro)Auch vorCL (20183 a Woolly Thistlé) gemeldet
B: 1L;die Bestimmung ist nicht gesichert

Cirsiumitalicum ++
S: 4211420
B: 1L

Cirsiumpalustre (¢) S
S: 552/812a

L1: QURTK al.(1974) Russd2003, Sorgente Bagno)

L2: Nach CL (2018a) fur PUG zweifelhaft RDILEL al. (2006a:240) weisen darauf hin, dass es sich
bei einer Angabe vo@. pim Salent unC. creticunssp.triumfetti handelt (vgl. dort). AucBi-
scoT12002430) erwahnt die Ahnlichkeit mi. creticum

H: PAD


http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=19775%20(nicht
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Cirsiumscabrum (©)

S:  -/420
L1: BiscoTi2012:48)
L2: Pg3:158 (Bitonto)
Cirsiumvulgare ++
T.  C. lanceolatumg Gelegentlich (z.B. F3155, unter Vorbehalt auch iB+M 2006+)verden sspv.
und sspsylvaticum(E+M: sspsilvaticun) unterschiedenjn E+M zusatzlicksp.crinitum, die

nach Pg I.c. Italien aber felfindersCL2018a) Aus PUG ist had@L (2018gedenfalls nur sspu.
gemeldet

S:  420/420

L1: F:3(18471962).QURTK al. (1974)FORTE: al.(2002,ssp.v.). RGNANESE2005 Manfredonia) o
BIONDI& al. (2016: Appendix 2BSCOTO H N MH YH T 0 T2 o iDGaMganhdfBiscotth y U dzu U 2
HAanmouX FyO2N LIAG Yy Sf)dé Venikis giRizNdS1200%)RsSrAg NB I y A OK S

B: 1L (sspv)

Cladanthusmixtus (+)S
T:  Anthemismixta
S:  410?,530?/411

L1: F:1(1893)CANGORTIZ al. (2014, sukChamaemelunm.)
H:  FL¢BRNW88224(Grulich & al., Capo Vieste, 2007)

Coleostephusmyconis (+)
S: -1411
L1: DeMARccet al. (1984, Tremiti)
L2: BeccARI$I al.(2015,Torre Guaceto)

Cotaaltissima ++7?
T: Anthemisa., A.cota
S: 411/411

L1: F:2(19591960).HURKA& BOSBACKL982, Therophytenbrache zwischen S. Giovanni und S. Marco)
L2: GREENTOUR2007, 2013possibly at Margherita [saltpansBASSAN{1991, Taranto)
H:  Der Beleg OSBR061(Hurka 1988J!]) ist nicht zweifelsfrei bestimmt

Cotasegetalis +
T:  Anthemiss.
S:  -/413
L1: F:2(18471907).BiscoT1002425, Sannicandro; Pantaleo 1989)

Cotatinctoria ++

T:  Anthemigt. Gelegentlich (z.B. in CL) werden sspind sspaustralisunterschieden, doch sind die
Unterscheidungsmerkmale eietner Floren nicht kongruenCL (2018aneldet aus PUG ni@. t. )
s.l. ovar.villosaFiore o6 M aSf Rdzy3a wmdELCatoumieti(ugl.ZSNEHERITEDNY J2 Y
und wahischeinlich eine Fehimeldung

S: 422420 (beide ssp.)

L1: F:12(1812968).BiloNDI& al. (2014aPteridiumBestandg. GREENTOUR2007, north)

B: 7L

Crepisapula ++

T:  C.brulla Die Namensgebung fir dieses Taxon ist ein gutes Beispiel fir die leider nicht seltenen
Falle Uberhasteten Hinund Herschiebens des Namens je nach aktueller Mbée:Namex / &
0 NXzin CL1 dvurde in CL2 @ apulaspater wieder mehrfacin C. brullageandert(z.B. inPER
RINO& CALABRESE014) PERUZZ: al. 2015und CL (2018a) lautet er wied€. apulaEin wenig
mehr Kontinuitat ware schon hilfreich

SHEEY

L1: F:4(18931913).Fi2:835f:ct dzaf A S ¢ DBSEE (P12 I3 7 )CALABESE: al. (2012,
Vico, Stellarietea mediae, 200 m NN, GPS N4641265, E5@4bBinPERRING: CALABRESZ014
zitiert)

L2: Beccarig al.(2015,Torre Guaceto)BeiBABCOCKL947:764 und 792) ist das Areal der Art auf die
Umgebung von Taranto beschranktNachPeEzzeTTE011)mit der griechischelC. cretica
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vikariierend, was insofern nicht recht ésuchtet, alsC. creticamachE+M (2006+¢in kretischer

Endemit ist
B: 9L
Crepisaspera C

IN EHRENDORFERNIKLFELD M pT T 0 Y2 G ASNI 6 a CNUHzOKG I+ NI Sy @2y tNRBFP Co

[Rodi]), aber sicher irrtiimlich. Das ssiatischagyptische Taxon wird lediglichZANGHER|1976) als fur Italien

fraglich und irE+M (2006+) f & o Ol Jedmnhit I £ A Sy &

Crepisbiennis (+)S

T. 5AS {@y2yeé YGQ mde@Nb2yNR aY AMbEruht &ifyFi+R8¥486camd war schon in Fi
2:838 obsolet

S:  551/550

L1: F:4 (18121964, darunterAgostini Foresta Umbra PESARESI al. (2017: Tab. S1Rjnus halpen
sisWald,Agostinil964)

H:  FlL Herb. Fenaroli (TR)

Crepisbursifolia ++

S:  412/411

L1: Die Art wurde schon VOMARCHIOR& | £ @ d mMdppdp>E yI NRfd [ SOOS0O fa a
auch inVENANZON& al. (1993)mehrfach erwahnt, ist am Garg. aber offenbar erst in rezenter
Ausbreitung begriffen: sie ist noch nichtBrscoTi2002)erwahnt und erst irBIsCoT(2012:339)
FNNJ C233AF 3ASYSERSGP® 5AS 'yaAL6S a02YdzyS Ay |jdz
flachendeckende Verbreitung auf der Karte p. 343 trifft allerdings sicher nicALminRGNANESE
(2007, Manfredonia; 2008, Mattinata) meldet sie relativ tsggdhnlichMELES: al. (2006b)

L2: MANz& al.(1993,. 2 4 O2 RS (FQdbglad)Ba@AKid al. (2015, Torre Guaceta); Vgl.

auchLl
B: 6L
Crepiscapillaris (9

S:  551>410/550

L1: F:1(1969)URT& al. (1974)BiscoT1012:96) CANGORTIZ: al.(2014)

L2: LUCKWWIND(2004 Panetteria del Conte Manfredoni@)Nach CL (2018a) fur PUG zweifelhaft (D)
H:  Herb. Fenaroli (TRPAD

Crepisdioscoridis (€)
S /-
L1: F:1(1811)¢ Nach CL un&+M (2006)sowie schorBABCOCR947:748) ist die Art in Italien ad
ventiv und von sehr beschrankter Verbreitung; aber gerade als Advarttigt ihr Vorkommen
(unabhangig von der Meldung von 1811) am Garg. nicht véllig auszuschlie3en
L2: CL (201B): In PUG verschelhe Adventivar{NCA)
Crepisfoetida (+)
T:  Fen nenn(C. f.ssp.vulgaris(Bisch.) Babc., CL unterscheidet keine $pM (2006+5 NJ Sy ¥ (i o LIN.
fAYAYIl NBEd 7T NELROASGaEemiSwyrsspf. a a LJd |y
S: 410, 421/ 412a (ssp.); 420 (ssprhoeadifolig

L1: F:5(18271913);zumindest ein Teil dieser Nennungen bezieht sich aufltmdulosa(Gus9(=C
f. ssp.glandulosaC. Presl) Arcang.E+M 2006+); HURKAS BARTELHEIL988, Grasflur e S.

Giovanni)
L2: MEDAGL& al.(2013, LeccePERRIN®: al. (2013e, Bari)
CrepislaceraTen. ++

T:  Hierher auctoHieracium Garganiculh a F EF GAf S 3t | o Ndzy SniuS3al yiaAaa
1723:81p SazumindestfTENORKEL831402). ¢ ZuC. L.Fiori vgl.C. biennis

S:  520/520

L1: F:12 (18271968 zur Meldung von Tenore 1827 vi{j). Fi2:839

L2: NachPezzeTT@011) mit der balkanischen ® 6 S NJi A & O @ikariiebendoABENAUEGR IOS A ¢ U
selbst hat mit seinem italieniseiibanischen Areal (E+M 2008rgnsadriatischen Charakter

B: 9L
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Crepisleontodontoides S.u.
S: 850/620

L1: F:5(18751960);zumindest ein Teil der Meldungen bezieht sich wahrscheinlicaupreslii
Fen nennt allerdings sowoll. 1.(1960,Fenaroli) als auchar. preslii(1961, Fenaroli & Agostini).
Ein weiterer Beleg von Porta & Rigo (Nahe Casa ForestaBalAtiegt in Herb. UBABCOCK

1947:410)
Crepisleontodontoides|var. |.] ?
L1: s.o.
Crepisleontodontoides var. preslii ++

L1: F:4(18981961)
L2: Das Taxon ist nadnBcocK.c.) auf Sizilien und Stditalien beschrankt
B: 3L, mitunterschiedlichem Drisenbesatgl( LCHT2017)

Crepisneglecta-Gruppe

Die Unterscheidung der beiden folgenden Arten macht@ang. grol3e Schwierigkeiten. Kilian (briefl.)

KNfd LYUNRBAINBaaAzy FNN SAYS aRSY (10l NBngedmbds f NNHzy 3 &
Herb. Garg. einem intermediaren Typ zugeordnet (vgl. unten). SBAROOCKL947:782) nennt aus-S
LGlFtASY oAy dSNYGCR2018a)&erskheideNsie Rur Fo2hNlg sedNdheresvgl. LCHT

(2017)

Crepiscorymbosa ++
T.  C neglectassp c.
S /-

L1: F: 18 (18271968). Die Fotos VORGNANESE007, Manfredoniayona / ® vy Skamnt& Ol | &
hierher gehdreng BeiBaBcockl947:Karte p. 764) erreicht das Areal v@éncorymbosden
Garg. nicht, p. 738f nennt er aber 2 Belege von Porta & Rigo (Monte S. A.). Nadlbtiefian
liegt der Garg. ader nordlichen Verbreitungsgrenze

L2: MARIOTT(1992, nordl. BrindisiPERRIN& SGNORILE2009, bei Monopoli)PERRING: al. (2013e,
Bari die Angabeendemic sgcies of centrali 2 dz(i K S NJ/icht richtify, dié ArtAkamint
auch auf den lonischen Inseln vor @g79f, vgl. auch E+M 2008+¢ CAFORI& MARCHIORI
(2006 Diso, Lecce), im Salenicht haufig. Keiner dieserMutoren nennt aucmeglectas.str,
wohl aberMEDAGL& al. (2013, Lecceind BEcCcARIg al. (2015, Torre Guaceto)

B: 13L

Crepisneglecta[s.str.] ++
S: 530>510/531, 532
L1: F:12(18121952)
L2: MEDAGL& al. (2013, Leccey. oben
H: BRNUW88244(Monte SA., Grulich & al. 20Q@et.y S K 226191
B: 8L

a / NJSda¥yrabosacy S 3t SO Kiliad ++
T:  Vgl. Anm. zur Gruppe

L1. Mit hoher Wahrscheinlichkeit gehdren auch einige der oben genannten Meldunge@.van
bzw.C. nhierher

B:  8L;zuden Merkmalevgl. LCHT(2017)
Crepispulchra[ssp.p.] (+)S
S: 410,421 -
L1: F:2(18931960) BiscoT1R012:96) CANGORTIZ: al.(2014).Der Garg. liegt innerhalb des in
BaBcockl947) auf der Karte p. 649 umrissenen Verbreitungsgebiets
L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC)
H:  Fl,Herb. Fenaroli (TR)
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Crepisrubra ++

S: 530/531
L1: F: 34 (18271972), darunter Tenore 182it var. Bscapigeraund die deutlicher unterscheidbare
var. Ctenuis dieinFi2Yyom o0adzo Ol N¥» h o6Aada 0 YNKSNJFOSAaOKN
gezahlten Belege von Fiori (in FI) werden jedoch keiner speziellen var. zugeordnet, doch hat Fi l.c.
I dza RNN O 1 tenbis¥KN N loNJRiz3f A S y St ¢l g2t ASNB S DI NHI y2
L2: SchonCoLONNA1616241-244, subHieracium Apulum suaverubente flpraeldet die Art aus
Apulien (mit Ably.untypische Stangelblattgr
B: 2 L, 1 S; vatenuisist nicht enthalten

Crepissancta S.u.

Von den inBABCOCKL947:7306741) genannten 3sp. werden 2 fur Italien genannt; flr diese 2 ssp.-exis
tieren 3 Namensancta bifida und nemausensidDie Synonymisierung der Epitheta wird in der Literatur
dabeiauf3erordentlichunterschiedlich gehandhalftlas beginnt schon mit den unterschiedlichen Auto
ren zum Namen)Dies soll hier nicht im Einzelnen aufgerollt dem; zusammengefasst kann man-for
mulieren, dass in PUG wohl nur ein Taxorkearmt, namlich ssmemausensigso auchCL 2018pP A
NAT vgl. aber unten sub sspifida). Sicher scheint aulerdem, dass sspmausensigder sspsanctas.
Pg3:278 entspricht (vgl.c. die Angaben zur Frucht sowie die cHogischen AngabeRgvs.CL); in der
Tat syjonymisiererE+M (2006+)ind KILIAN& al. (2009+)ssp.nemausensisy” A 0 sadctadelb
t Ay FdaGAG o6 f f iRt QLY ahnlicBdzd& BANTAUCC(2D 261 d0repis sanctél.)
Bornm. subspnemausensi¢P.Fourn.) BabcCrepis sanctauct. Fl. Itald Wir habenunter ssp.
nemausensialso das Taxon mit den gefliigelten Friichten zu verstehBnS NJ awSa i @gp. A a i dzy |
bifidas. A ® o6a! OKSY A LISNA TS Witsprichtwot dér spsakctas. KLinggin LIA G a i NB
ROTTENSTEINER14:240 vgl. unter). NachCL2 (&b. 2) sowi€CONTI& BARTOLUCGH n M p . bXidall o
(Vis.) Muschtidagegerein Synonym zasp.nemausensisE+M(2006+)und KILIAN& al. (20094 schliel?
lich zitierenssp.bifidabzw. C. bifiddedidich als Synonym der Gesamt&t sAuf die Synonymisierung
vonC. sssp.bifidamit der asiatischel€. sssp.falconeri(Hook.fil.) Rech.fi{Haster in WORDPLANTS
http://www.catalogueoflife.org/col/details/species/id/9a7bee91aa8ec36166bc195a57962627/synony
m/29¢90b3c00539bfcObc4c201a8b3a2 g2hen wir nicht weiter eing Der Ersbeschreber vona 6 A
T A RVISIAN(1826:18f, Tafel)7 fuhrt dasTaxon in einer eigenen Gattur(@richccrepis) die p. 18 zu
F2f3S RdzNOK 3ISNXT & il Shgekénr@dhdeSsdi@spriShyzaachst fur ssp.
sancta doch geht er auf die Heterokagpder Art nicht ein, sodass es nmiiidp scheint er kénne mit
ostriatdauch die inneren Friichte gemeint habenWie dem auch sei: Didteren Autoren(zumindest
seit W.D.J. Koch 1837:435), vor allem auchlddeadratischen Raums unterscheidérumeistsub
Lagoserislediglichbifida mit gerippten undnemausensignit gefliigelten Friichtensynonymisieren also
gewissermaliesanctamit bifida (Fi2:828f, FREYNL877 p.368f);, auchKILIAN(l.c., vgl. obehunterschei
det flr Istrien ssps. (Frucht gerippt) und sspemausersis(Fruchtgefliigelt),syronymiiertalsoeben
fallsbifida mit sancta ¢ Entsprechend sind wohl auch die gaben in Fen 4:191 zu verstehen (s.u.).
BiscoT1R002437) zitiert zwar diese Mdlingen, ist aber usicher in der Interpretation und bezeichnet
alea St Rdzy 3Sy | {B&comd228) beSthger dag'VokomY' Sy RSNJ DS &+ Y i I NI
Ydzy S¢ T LId y osanfaN KrChgnshdldndRSab@e®ah; p. 340f (dort auch Verbreitungs
karte) synonymisiert e€. smit nemausensisob es sich p. 141 auf dem Foto vori  dtatsachich um
dieses Taxon handelt, sei dagestellt CL (2018b3chliel3lich nenntir Italien nur sspnemausensis
(vgl. obenund vermeidé jede weitere Synonymisierung In diesem Zusammenhargjellt sich
naturlich auch die Frage,lwa sand@a&iJPSA ISy Gf AOK A&0GT RABSBEEKNI CNJF IS
ausgewichender sanctaals Epitheton fir einsubspecies vermeideE+M (2006+) macht es genauso
S:  410/411,531
L1: FANELL& al. (2001) GREENTOURR016),GRIEBI2014, mehrfach)Di PETR& WAGENSOMMER
(2014) undBIONDI& al. (2016, mehrfachhennen nura / @ & Dig Bllder WbRGNANESE2007,
Manfredonia) kénnen vielleicht sspemausensigugeordnet werdeng NachBISCOT®. al.
(2018) wirdd @ am Garg. als Gemuisepflanzen genutzt
L2: DIPETR®& MISANG(2010,Murge) nenrenY S K NF I OK | dza RNN OgdAOK 6 dzy Ry
BeccARI® al. (2015, Torre Guacetoy LING O K S Y s.0@ Rig FloouEaéidaldatinischémseln
(z.BHo 0 L a ¢Ho @ L a n19&6Gpnennen nuiC. sancta
B:  1L,die Revision (R. Hand) nennt iy ® & shyevéiterén Zusatz, der Beleg gehort wahr
aOKSAYf Anerfauserddss o a a LJP
a / NJSslatictassp® 0 A E.APB bzév. Fen s
T:  vgl. oben
L1: F:2(2x 1893)
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L2: Nach Pg ist das Verbreitungsgebiet (noch?) sehr beschrankt (Istrien und, BUGRE T S y al
GAOFY® &aS3ayStlFal | hmwﬂywﬁwacmcplilieﬁaSNmI%ﬂo )\Q
und Dalmatien seing/estgrenze erreichivgl. z.B. aucREGULABEVILACQU& I[ L w!18840
Mljet, oderTwL b ! W85 KB dif Ifsgesamt scheint sie also ein w&diterranes Elment

zu sein
H:  Ft eine Uberpriifung der Belege ist dringend erforderlich
Crepissanctassp. nemausensis ++

T. C.sssp.s.s. Pg, vgl. oben

L1: F:5(19671971);Fen vermutet eine rezente Einwanderung des TaxQRORTE: al. (2002)

L2: NachPg3:278undCL2isRA S&4S &dalJd Ay LOGltASYy +tfa ab!a 6S.
Apdien vor (p. 31). NachREYN.c. ist das Taxoa o [ | 3 2 awedtEhrapaistio(tiziv. west
mediterran) Ausfiihrlicher &uRert sicFoDDA(1957) zu dem Thema: nach ihmdsf | 32 & SNA &
nemausensigW.D.J.Kochxim frihen 19. Jhd. von Westen her eingewandert tiatlsich ab
1920 rasch entlang der Adriakiiste ausgebreitet, besiedelt den Siiden aber offenbar nur zoger
lich; er meldet lediglich einen Fund aus Molfetta (1948)a 2y ad FSKf G pady 23X G
niendzy R o[ dzO| y A | risihd shateSténSse@L \(2A18M@jlsrholt

B: 1L, vgl oben

Crepissetosa (+)S

T: In Fen undiscoT1R002)alsC. setosasp typicagefuhrt

S: 412,420/ 412a, 420

L1: F:3(19021964).QURTK al.(1974).BiscoTi2012:96) BHRENDORFERNIKLFELL977, Frucht
I NISY @2y tNRBFP CP RQIGRNNADR Bakyb Qhaita) Bvisahén1$an2 6 S NJ
Giovanni Rotondo und Monte S. A., knapp 6stlich vom Mt. Somma Titolone, 829 m, RB41D43
| EO 1552-57.2")

L2: MEDAGL& al. (1994, presso GallipolBeccARIgl al. (2015,Torre Guaceto)

H: PAD

Crepisvesicaria S.u.

T: Einiges zu dieser Verwandtschaftsgrupp&iroBsi(1882d, vor nr. 626)

S: 412,550/ 411 (beide ssp.)

L1: F:1(1812).QURT& al. (1974)GREENTOURR007,in the south)

L2: NachCL (2018akommen beide ssp. in PUG VMELER al. (2006a, Salent) melden ssaraxa-
cifoliad2y aYSIFR264aaX A°Yud®dler Stghdoktdn von $spesidartag Schon

CGOLONNA1616238,subCichorium sylvestre vesicarium pratenseeldet die Art aus Apulien (mit
plausibler Abbp. 237 oben linKs

Crepisvesicariassp. taraxacifolia (9
L1: F:1(1902). Weitere FundpunkteBrscoTiR2012:29, 84 und 335f), auch genannBIBsCOT®&
PERON(2015)und BiscoT® al. (2018)¢ Die (wahrscheinliche) Fehimeldung kénnte darin be
grindet sein, dasgim Gegensatz etwa zu Bf281¢ auch von sspeesicariahaufig nur ein

FruchtTyp ausgebilet wird (vgl. LcHT2017) Einheitliche Friichte gelten aber allgemein als
Merkmal von ssptaraxacifolia

Crepisvesicariassp. v. ++
L1: F:12(19931969). FR:833f (Tremiti) FORTE al.(2002) AuchCaNGORTIZ2014)meldet
ausdrtcklich ssp.
B: 25L

Crepiszacintha (+)S
T: Zacynthaverrucosa
S: 531?/411
L1: F:1(1847)
L2: Rezent bei Brindisi gefunde@AFORI& MARCHIORI006)

H: Beleg ilBBRNWb88169(Grulich & al.Vieste:Merino, in dumetis 7 km sepbcc. versus a pago. S.
m. 100 m 2007)
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Crupina
Bei der inCOLONNA161634) subSeneciocarduus ApulabgebildetenCrupinahandelt es sich dem

hoch hinauf beblatterten Stangel zufolge wahrscheinlichQirulgaris Das Epitheton wird im Text (p.
32f) nicht erklart

Crupinacrupinastrum ++
S: 530>610/532
L1: F:18(1823971)
L2: PERRIN& SGNORILE2009, Monopoli)
B: 17L
Crupinavulgaris ++
S: 522,530/520, 532
L1: F:6(18121960)
B: 7L,1S
Cyanussegetum ++
T: Centaureacyanus So (wieder) €L (2018b)
S: 413/413
L1: F:1(<1910BiscoTi002432;Pantaleo 1989NachBEGUINO(1910, auch zit. in Fen 4:171) und
Fi2:7236 a Gypibebo | dzZF RSY ¢NBYA (A
B: 1L
Cyanustriumfetti [s.l.] ++
T:  Centaured. So (wieder) irfCL (2018gn¢ Lange Zeit hat man bé. t.die sspt. und sspvariegata
unterschieden, doch hat schon B@05 aufUbergange hingewiesen. Spater hat man die beiden
Taxa zusamengefasst(so auch irCL2018a) Seit Neuestem ist in die Sache allerdings wieder
Bewegung gekommen. So unseheidenMIUNOZ& DEVESA2010) die balen Formen auf At
ebene: (aCentauredriumfettii [sic] (Sund SWEuropa; 2n=22) sowie (kentaurea graminifolia
O[FYdO adz321 vCenMda variegatd '8 @ehtautea axillaris A f fCBnau
rea lingulataLag.; 2n=20 (?), 22, 44.a. Italien) E+M (2006+) ubernimmt diese &lerung auf
subspezn‘lscher Ebene: @anustriumfettii ssp.t. bzw. Gyanustriumfettii ssp.axillariso_2 St 10 -
~ U S Ldg Wﬁdrs@[ ~ | + & al#(2013): Wahren@yanus t[s.str.] nahé A SASYRSNBSAAS |
t-DNHzLILIS & AyyS NH(dtotyanusﬁeBm:(Zlﬁ 821) istheide/im@re Zuordnung voe.
graminifoliusé [ F Y®0 ht OF galt oOoHyTnnsI MuNERDEYESNO.Faid & A OK S
O ~! & al#untera 3 NJ Y A ¥ Aaifciat tlas gleicke: nadd ~ ! + & al#istC. graminifolius.
MuRNoz& DevEsAliploid und misste am besten a5 lingulatug2n=20) bezeichnet werden, de
ren mediterranes Vorkommen all@ings auf Iberien beschrankt i€, graminifolius.O[ ~! +& v #
al. hingegen komm¢ wie auchC. triumfettiq in Italien vor.¢ Insgesamt also eine offensichtlich
noch nicht abschlieRend geklarte Frage
S: 710>520/570, 71@gsp.axillari€ 0 T osspt.& U O
L1: F:13(18121971), mitC. axillari$ f & { & y 2 y évéregalast aA2Y olaf & 3B K AOK Sy T 2
strictaWaldst.s Y keGtabauct. ddenn *strictaWaldst. & Kit. isE+M 2006-+ufolge eine ssp.
vonC. t, die ltalien fehlt)¢ Fi2Y T v n | Y triDiféttE &Y YUK m b g valiegaist ©
DAMBOLD® MATTHA$1975, SS 52&uercus pubesceitWald, 16 km n Carbonara; 2n=2218).
¢QO ~! £& al#(2013nennenC. triumfettilunbekannter naherer Zuordnung, 2n=22) von 2 na
KS3StSaASySy CdzyR2NISYy Ay RSNJ C2NBadl ! YONr on
nMmcncQvmnZInWYWb zZ rayf depkh@iy = y HEWOISER2Q18) dgehort def Garg.
zum Areal deC. t.s.l., nicht aber zum Areal v@h t.s.str. oder einer anderen |.c. unterscte
nen Sippe
B MH [T RAS .StS3S &aAyR T2N¥FSy N&ieg@UEVgIASK| NBY | 0.
(2017)
H:  Auch BRNWB88279(Grulich & al., Mont&. A, 2007) nennt ssp/ariegata
Cynaracardunculus +
T:  Am Garg. ist zu rechnen mit der autochthonen sspnd der allochthonen ssgcolymugnach
CL 2018b in PUBA CAS)
S:  420?,5307? /420
L1: F:7(18931972).InQURTI& al. (1974) ohne Angabe einer s§REENTOURR007,in leaf near

Peschici 2005MOHL(2009, Mileto). Verbreitungsangabémcl. gesamter Capitanata) BISCOTTI
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(2012:275f1, ssp.). ¢ NachBIANCHE GALLIFUOC(2004)findet sich bei Sannicandro (und nur dort)
auch sspscolymug=C. scolymys

L2: BeccaARrig al.(2015,Torre Guacetpssp.scolymuk PERRIN® al. (2013e, Barssp.c.und ssp.
scolymu}
Dittrichia graveolens ++
T: Inulag.
S:  411?/411, 540
L1: F:2(19021960).GREENTOUR2007,scattered in salt marshes and coastal areR&)NANESE
(2005, 2007Manfredonia, subdnulamit guten Foto¥
Dittrichia viscosa ++
T: Inulav. Das Taxon wird zuweilen in ssp. gegliedert (CL, nicht issgdngustifdia kommt, ob
wohl z.B. in R2:681f oder CL angegeben, in Italien nicht vamONIC@& ALESSANDRIRO08)und
wird in CL (2018auch nicht mehr genannt
S: 420/420,540
L1: F:8(18471968)
B: 2L
Doronicum

NachMATTIOL(1600167f) undBECHERL662:225) wachdD.am Garg.Die Beschreibung &hnelt aber
eherD. pardalianchesauchvon den jeweils beigegebenen (identischdm®iden Abb. stellt die linkB.
pardaliancheslar, die dem Garg. sicher felfltgl. dort) Diejeweilsrechte Abb. ist etwas unklar, kdnnte
aber, den Stangelblattern nach zu urteil&h,columnaeein. TABERNAEMONTAN(1731:715f) erwahnt 5

Taxa (dgon 2 abgebildet), erwdhntden Garg | f &

3 Cdzy R2NIi F6SNJ ydzNJ I ff 3SYS

Doronicumcolumnae ++

T:

B:

HAYEK1918:196f &hnlich 192819310  dzy (i S NAoOdidéntalig GarwiegehdbAlpeniind

oorientalee WD BrigntaleHoffm.!] (vorwiegend Balkan und Apennin; in Kalabrien freilich

sollen beide Taxa auf dem Pollino nebeneinander vorkomntgsi)fo.occidentalesind die

Wimpernam Rand der Hulllitter zumindest grof3tenteils driisig, was der Beschreibdeg

Gesamtartin ALVAREFERNAIDEZ2003) widerspricht und von ihr auch nicht als Moglichkeit
erwahnt wird. HAYEK1918)6 SA a0 SAyYy Sy . StS3 @2y t 2Nl 3 wAi3z
naturhistorida OK Sy | 2 F Y dz& $edeyifallsfdi ofiental&éz8 y & 0

310? /722, 330,481

F: 12 (18121971);Baselice (1812) gild. pardalianchean, was VOrFENAROL(1973b) richtig

gestellt wurde. Ein Beleg von Porta & Rigo aus LE iSAMOXREEERNANDERVIdiert(2003:355, .
oMt. S. Angelo, 29 May 189efte:1875?), Porta& A 32 a dy dadx YI It AOKSNB SA
Aufsammlung (nr. 320) wie in FI (diese zit. in Fen) oder WienT(uglFi2:604.GREENTOURS

(2007, 2012, 2013t2015rock faces in the southern hills, e.g. Monte/Atgelo) von dort auch

Fotos vorvAN DEBRINKO Hi 1 M.INATURETRER.B. 2012ayoodlands, common in damper areas).

Di PETROS WAGENSOMMER014 Monte degli Angeli); Auch die Angaba 5 @ 2 Nk KUgkia I £ S a
& BARTELHEIN1988 Mauern von Monte S. A.) bezieht sich &ufc.(OSBLB173 [!]); dieser Beleg

hat nur 1 oder 2 Stangelblatter und fruchtet schon (leg. 22.5.1). Méglicherweise handelt es sich

um einen vorjahrigen Trielg Mit Ausnahme der unspezifischen Nennung in Tenore (1827), einer
unklaren Angaben (Madonna della Neve; P&tRigo 1875) und der NennungNIATURETRELC.

stammen alle spateren Angaben aus dem Bereich Monte S. A. und vielfach von den dortigen
Mauern und Felsen. Dies ist insofermtrerkensvert, alsD. c.auch als Art der Walder gefiuhrt

wird (vgl. dieSAngaberausMUCINA& al. 2016!) DZWONK@& LOSTER2000, Nordbalkan) unter

scheiden sogar die Unterverbande Doronico columRageniorund Doronico orientalig-a

genion (beide Aremoni&agion)g Bei den vorSCHREIBERUS Waldern gemeldeten Pflanzen han

delt es &ch umD. orientale vgl. dort

2L

Doronicumorientale ++

T:
S:

L1:

D. caucasicum

841/841, 850

F: 23 (18231971). FR:603f. Pd3:115.BIscoT(2002282f). ALVAREEERNANDHZC. p. 373 (Vdirei-
tungskarte). In den ®lectedspecimens examinedcht erwahnt, wohl aber be\.VAREEERNANDEZ
& NIETOFELINEROO1 (Vico del Gargano, Nydegger 1976, HerpLGBBA(2013, in tutti i boschi del



B:
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Gargano, FotobelegyAN DEBRINKO KT M T & = @20luédd >coldmuaievgl. dort).c Zur

Angabe irHURKA® BARTELHEIN1988) vgID. columnaeHierher aucto 5 @  BFIS Iy yiaiviaa 5 @

LI I y i 3dnguSatprRETRERO08a+b bzw. 2012a, Bosco Quarto, frequenty?l & -a NA OK
i A B Stantagineunkommt nur in CAL voOL 2018a ¢ NachDzwONK@& LOSTER2000) istD. o.

(wie D. columnaevgl. dort) Kennart eines eigenen Unterbandes Doronico orientalisagenion,
nachPEDROTTR003b),BIONDI& al.(2008) undPEDROTR GAFTA2017, sulD. cordatum Kennart

des DoroniceCarpinetum betude (UV Pulmonario apenninggarpinion) und den Buchenwaldern

der Foresta Umbrdehlend.¢ Hierher wohl auclABERNAEMONTAN(S731:715, Garg.), trotz der
abstehenden Behaarung auf der Abb.

7L,3S

Doronicum pardalianches q
Fehlmeldung auMARzILIAN& MARZILIANGL1998, Bosco Quartdliffusg. D. orientalewird I.c. ausdriicklich nur aus
Fenzitiert. ¢ Vgl. Anm. zur Gattung

Doronicum plantagineum S
NATURETRERO1D 3a Leopard'baned cn6bEND. columnaeDas montane Taxon kommt in ItalieachCL
(2018a)nur in CAL vor (genauer B 16: Sila)

Echinopsritro s.l. S.u.

T:

Die beiden folgenden Taxa werden auch als Arten gefiihrt (zB.2018a) NachSANCHEZ
JMENEZ al.(2010) ist sspsiculusmit E. sphaerocephalissp.s.naher verwandt als mit sspitro

L1: FONTANEZRO016, Vieste, Vico, wenig zuzuordnender Fotobelebjteressant, dass Pgritro, Fi
dagegert siculusvom Garg. angib&HREIBEFL980, Aufn. 12) meldetnur 9 & NIba
H:  Auf ssp. nicht UberprifMJG(l 1029 Schreiber 1978) mit Foto)
Echinopsritro ssp. ritro ++
T:  Sspaustraliss. FenDas Epithetoraustraliswird in Pg3:220, E+M (2006+)nd CL (2018a)
nicht genannt; die Gleichsetzung mititro ist aber Giber das gemeinsamgreonyne Epithe
ton elegansBertol. mdglich (vgl. Pgl.c.)
S:  -/520
L1: F:2(18751960) die Nennung von 1875 (Porta & Rigo) ist be{d@MONTtalien 104247
(a9 OK A Yy 2 teliuifoNBOIOMPA O Kafegandensbdl Yy 2 Y ¢ Pg3:2R0.Bdcadrk
(2002433, loc. Parchetto, Vico)
B: 1L
Echinopsritro ssp. siculus ++
T bl OK 9ba o6nncbl ydzNJ aLINSEAYAYINE | OOSLIISR
S -/-
L1: F:8 (18751915 der Nachweis von 1875 ist mehrfach belegt, als Syntypen mehrfaghlin
und W, alledet. Strob). Fi2:699: Garg.¢ BEn Beleg von Martelli (in FI) lauft unt&r ritround
wurde von Fen in die sspiculusgestellt.Ein Syntypus von Porta & Rigo (Iter Ital. 11 186, 1875)
liegt ¢ subE. ritro¢ im Herb. JE (n0000944Qamsylvis circ. o et Giovanni Rotondo, 1000
H n n meW d.Muller); Weitere Syntygnvom gleichen Standofrev. D. Reict2017 bzw.
2018 befindet sich in WU (n095635bzw.0103725 die dort beigegebenen Koordinaten
41,79° N/15,84° Everweisen auf ein Gebiet ostlich Le Chiancate); von befean[!]).¢
CONTI& al. (2020).c BIONDI& al.(2008) PERRING: al. (2012b)
L2: PAESAGGIO PUGIR008 Cervaro)
B: 1L
H:  Weiteredhnliche Belegémit Fotos) vgl ADMONTtalien 104242 (Porta s.d4]1.73° / 15.77°,
det. Strobly WU-Kerner 0103726 (Porta & Rigo 1874, in nemoribus et collibus apricis circa
Vico, 41.9° / 15.96°) sowike Syntypen iW 1899 005888%und -86 sowie1889 0099501Lnd
18890154815(allePorta& Rigo 1875 bzw. 1874
Echinopssphaerocephalus ++
T:  Bislang ist nur ssp.aus PUG gemeldet
S: 4217420
L1: WAGENSOMMER CONTI(2011, S. Marcd/)TM: 5511.46173)
Erigeronacris (9]
S: 5227520 (sspa. und sspserotinug
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L1: F:1(1847); ssperotinusvare nachE+M (2006+) moglich, dieses Taxon wird aber nicté-all
mein anerkannt

L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC)

Erigeronbonariensis ++
T. Conyza.
S:  410/411, 412b
L1: F: 1 (1960)FORTE: al.(2002).0URT& al. (1974)RGNANESE005 2010 Manfredonig. BISCOTTI
(2012:96)
L2: Die Art wurde schon voNARCHIOR® | £ @ omMpddPEI yI NRf ® [ SO0S0
(E. canadensig dzNJ o ¥ NBMEmeS & al. 2613, @ecceBECCARIS al. (2015, Torre Gua

ceto). PAESAGGIO PUGKR008 Cervarosekener alsa / 2 y @ T | bzw.€. cahdfléngsBISCOTT
& al. (2018hb-¢ Monti Dauni centrali)

B: 2L

Erigeroncanadensis ++
T: Conyza.
S: 412/-

L1: F:2(18471902).QURTK al. (1974)RGNANESE005 2010c,Manfredonia) BiscoT{2002423,
Pineta Marzini)BiscoT1R2012:96) GREENTOUK2007 ,north coast)

L2: BeccaArIg al.(2015,Torre Guaceto)

B: 1L

Erigeronsumatrensis ++

T: Conyzalbida ¢ Die Art ahnelE. floribundugBomBLE2020b), die zwar fur Italien (noch) nicht
gesichert ist, mit deren Auftreten man aber rechnen muss

S: 410/ 411, 412b

L1: FORTE al.(2002).BiscoT1(2009).DEMARCCet al. (1984, S. Nicola, TremiGNANESE2006
2007 sowie 201 1nttp://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=33153Manfre

donia
L2: MONTELUC®& PARENZANL1967, tarentinische Kiste, slth naudinji. PAESAGGIO PUGIR008, Cer
varo)
B: 2L ygl LcHT2017) aufE. floribundusvurde nicht geachtet
Eupatoriumcannabinum[ssp. c.] ++

S: 430,552/ 721, 812a

L1: FORTE al.(2002).QURTK al. (1974)BiscoT(2002423,Sannicandro; Pantaleo 19BRUSS&
STRIZZ{2013,09 dzLJs G 2 NA S dzY OF Yy I 0AYAE D

L2: MEDAGL& al. (2013, Lecce)

B: 1L

Filago astericiflora +

T: Evaxa.¢ Zu fo.ambiguavgl.F. pygmaea
S: 530/531, 532

t

a

L1: F: 1 BEGUINO1910 undFi2:662(beide Tremiti). DELEONARDIELS58) Pg3:31 (LINIP C2 I I Al ¢ =

miti). FORTE al. (2002).BiscoT1002423, Sannicandro; Pantaleo 1988ARTI& PEER2004,
Torre Mileto, neberf. pygmaep

Filago eriocephala (¢) S
T:  F.vulgarisvar. e.
S: -/ 531

L1. F:1 (1893, sub. vulgaris/ar.e.)
L2: NachWAGENITEL970; Karte p. 109) nur im sudlichsten Apuliggl.BECCARISL al. (2015, Torre

Guaceto)
H:  FI
Filagogallica +

T.  Oglifag., Logfiag.
S: 510,532/532
L1: F:2(18741952).BEGUINO(1909b, Tremiti)


http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=33153
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L2: MEDAGL& al. (2013, Lecce)

Filagogermanica ++

T:  F.vulgaris

S: 510>531/510b, 531

L1: F:5(18121959).QURTK al. (1974)

B: 5L

Filagopygmaea ++

T: Evax.Incl.a ¢ Y 0 A Fetleer awischepygmaeaund astericifloravermittelnden Form, in Fi
2:662 zu *pygmaeagestellt

S: 531/531

L1: F:23(1812971).QURT& al.(1974).MOHL(2009, mehrfachlGREENTOUR2007,Pulsano Gorge
and near Peschici; 2032016, Pulsano Gorge and IngararBeRLEL975:259, Foto: Peschici).
Tremiti:BEGUINO® M b1 (p 0 I ambiguss G  dRGERR Glle Meldungen sulEvax

L2: BECCARI® al.(2015,Torre Guaceto)

B: 1L

Filagopyramidata ++

S: 410, 530/412a, 510b, 531

L1: F:1 (1964, Beleg in M).Fundpunkte (einer ungefahr bei Vieste, einer bei Manfredonia?) auf
dem Garg. iWAGENITZ1970, Karte p. 111FORTE al. (2002).GREENTOUK2007%2016,Pulsang.
RGNANESE007, Manfredonia).BEGUINO(1909b, Tremiti, suF. germanicasp.spathuata)

L2: BeccaARrig al.(2015,Torre Guaceto)

B: 9L

Galactiteselegans ++
T: G. tomentosaincl. fo.alata

S:  412,530/411

L1: F: 10 (18471968).FORTE al.(2002).QURTK al. (1974)C.BRULL® al.(2006: Tab. 2Peschici)
CALABESE: al. (2012, Vicp
L2: PERRIN® al. (2013e, BariBECCARISI al.(2015,Torre Guaceto)

B: 2L

Galatellalinosyris[ssp.|.] ++
T:  Asterl.
S:  520/520

L1: F:1(1847)BiscoTi002423, incolti Sannicandro; Pantaleo 1988)RTE al. (2002) GRIEBL
(2014, Osthanilte Sacro, 872 m, N 41.43.3"/ E 16.0359.0")

L2: BiscoT® al. (2018B-¢ Monti Dauni meridionali)m Salent auf wassergesattigtem Boden
(ERNANDE& al. 2007)icl A SNK S NJ g£infsdcomedz@ ik O NA RA GOLasiNAt £ A YA A G X
(161681-84) aus Apulien meldet (mit plausibler Abb. p. 82)

B: 1L

Gazaniasp. A

L1: RGNANESR011, Manfredonia); vgl.
http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=326 18zw. BUONO& MANNI(2017)
subG. rigenswegen der haufigehlybriden wird dieses AfEpitheton nicht unkontrolliert Gber

nommen NachCL (2018bkommenG.linearisund G. rigensin PUG glegentlich vor (P A CA8)
Russo (Torre Mileto, 25.4. 2021, s8bzania Fotobeleg; Wagensommer briefl.)

Geropogonhybridus ++
T. G. glaber(so wieder ifMaxiM& al.2020) Tragopogorh. ¢ Zur verwandtschaftlichen Beziehung
von G.und Tragopogors.str. vglZaika& al. (2020)
S:  413?,5327 /411
L1: F:7(18271964).QUuRT& al.(1974) Fi2:803 (Tremiti)
L2: PERRIN& al.(2013aBari, subG. glabey
B: 4L



http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=32619
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Glebioniscoronaria ++
T:  Chrysanthemunc.
S: 410/ 411

L1: F:13(18121968).FORTE al.(2002).RGNANESE005, 2006, ManfredoniaM®HL(2009 mehr
fach).GREENTOURR2007,northern lowlands; 2012016, abundant on motorway verge§¥aN DER
BRINKOHIT M T & = NACURETRERQ12a, Monte S. A2013a2017, abundant on roadsides, field
margins, coastal)

B: 2L

Glebionissegetum ++
T:  Chrysanthemuns.
S:  411/411

L1: F:10(1812971).RGNANESE006, 2007, ManfredoniaQURTI& al. (1974)GREENTOURZ007
2013,in the north; 2016 nicht mehrNATURETRER012a20199
B: 7L

Hedypnoisrhagadioloidess.l. ++

T:  H.rhagadioloides. FenH. creticas. FE4:307.¢ Das Taxon wird in CL2 (im Gegensatz zu CL) nicht
mehr aufgegliedertc In der Tat scheint eine Aufspaltung der Gruppe (zumal avEBene, z.B.
Pg3:228)problematisch zu sein: vgl. ZBREYN1877364),VIERHAPPER915b) CAPUTGR @l.
(1989/90) odeH_.ORATURKE®:686 (zUE+M 2006+ vgl. unteng Fi2Y Ty n  dzy G§SNAROKSARSI
vona | & 3If 2vodaedem @Iddsm) 4 in Fen fur den Garg. genannt sind. Die angegebenen
Merkmale sind aber wenig korreliert, wie eigene Belege (vgl. bazr2017)oder die Beschrei
bungen in anderen Floren zeigen (vgl. z.B. das Nebeneinander zahlreicher FoBr=DED
1882b, nr. 576678). ¢ CL (2018a3chliellich fasst alles untet. rh.zusammen
S:  410,530/411, 531, 532
L1: F:s.uDELEONARDIEL858) QURTIL al. (1974)GREENTOURR007).RGNANESR007, Manfredonia)
bildet beide Taxa ab, doch ist einefBrenzierung schwierig zu erkenndBEGUINO(1909b, Tre
miti, subH. polymorphaauf S. Nicola sstubiformis)
L2: Beccarig al.(2015,Torre Guacetpbeide Taxpa
B: 3L
Hedypnoiscreticas. Pg S.o0.
T: H. rhagadioloidessp.cretica& ssp.tubiformiss. Fen 4:17%; H. rhagadioloidessp. tubifor-
YAa 6ol dzavirdSnE2W®OPEH)Gf0a SA Y] A3Sa &dzoalniByiak TA a4 OKS,
cepi SR¢ dzy R Sy (i a LINAoeefices. CLPOd 1 dzF2f 3S RSNJ
L1: F:8(18741961).FORTE al.(2002,in der fo.coronopifolia die Fen I.c., abweichend von Fi l.c.,
seiner ssptubiformiszuordnet). CANGORTIZ al. (2014)ZuBEGUINOT1909b)vgl. H. rhagalio-

loidess.I.
Hedypnoisrhagadioloidess. Pg S.0.
L1: F:10 (18121964)
Helianthustuberosus A
S /721

L1: InBscoti{R012chy v | f & oalISOAS RSttF Ff2NJF 3L NBIYAOlI |
RGNANESR005, Manfredonia)Schon irBASELICEL813g, Serra Capriola) genannt

Helichrysum

Es ist merkwiirdig, dass von dieser doch recht auffélligen und haufig vorkommenden Gattung nur so
wenig Nennugen vorliegen, die zudem teilweise sehr fraglich sind. Es ist auch nicht glaubhaft, dass tat
sachlich 5 Taxa vorkommeninsgesamt sind wir Uber die garganischglichrysanur sehr uzu-

reichend informiert. Hinzu kommeaqinnerhalb der italienischen Literatarnomenklatorische Pio-

leme betrachtlichen Ausmalies, die die Vergleichbarkeit daurigie einschranken. Diese Pleme

werden zwar ifSALBANYCASALS: al. (2006a, 2006p2006¢ aufgegriffen, ob sich ihre Hybfitheorie

(vgl.H. pseudolitoreumaber durchsetzen wird, ist fraglich

Hinzu kommt das Problem mangelnder aktueller Bestimmungisssél.H. litoreumund H. pseudbto-
reumsind nur bei F2:671-674 und ansatzweise TANGHER([1976:695) vergleichend eingeschlusselt, in
Pg3:41-43 bzw. FEB:128131 werden sie recht stiefmutterlich behandelt (vgl. bei den einzelnen Taxa)
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CL meldete fur Apulien ni. italicumssp.i., zuCL (2018a)gl. unten.c Die Belege im Herb. Garg.
gehdren alle zt. italicums.l. (méglicherweise sspseudolitoreumvgl. LcHT2017)

Helichrysumitalicum S.u.

T:  Die Synonymisierung mit. angustifolium(Lam.) DQICL ZANGHERp. 695) ist naciGALBANYCA-
SAL®: al.(2006a, b ¢ nicht korrekt, vglH. litoreum vgl. auch ssgpseudolitoreum
L1: F:1(1972)QURT al. (1974)GREENTOURK2007,near Peschici, 2005; 2012, 2016, in leaf above
Carpino) FANELL& al. (2001)BIONDI& al. (2016: Appendix 2RGNANESE005, 2007Manfredo-
nia). RUss@2013¢ Tremiti). PESARE®I al. (2017: Tab. S14 und $Téemiti und Garg.); DE
MARCG al. (1984 Tremiti, inPESARE®I al. I.c. zitier} fiihren in ihren Vegetationstabellé. i.
sspi.l YZ RAS InycephgllGnd a & § LIRSNJ [ SISYRS RSN +S§3SGlF GA
lich. ¢ Hierher auch die Fehimeldung v&magnalon sordidugvgl. dort
L2: Einzige Art beVARIOTT{1992, Kiiste nordl. BrindisBERRING SGNORILE2009, Monopoli) undi
PETR@& MISANQ2010,Murge). Auch von den Inseln der dalmatinischen Kiiste wirdHhutalr
cumgemeldet (z.BPANDA 2003).¢ CL (2018a)in PUG sind ssp.und ssppseudolitoreunver-
treten, sspsiculumist eine Fehimeldung, GALBANYCASALS: al. (2006b): incH. (Gnaphalium)
barrelierio a [ QK2 NAX OS@dzii 2 R¢Aufidie phiyihyBograpyfiseielBedButung[d& OO S &
H. i-Gesélschaft (Code habita320 weisenPERRING al. (2013d)hin
B: 9L,1S

Helichrysumitalicum ssp.i. ?

S: -/611

L1: Fi2:674 (Tremiti, vartypicum). PERRING al. (2013d)

L2: MEDAGL& al. (2013, LecceBeccARIf al. (2015, Torre Guaceta)BezlglichAGHABABYA& al.
(2009) vgl. sspseudolitoreum

Helichrysumitalicum ssp.pseudolitoreum ++7?

T:  Die originale Schreibweise LJ& StdiR(P2 NiEisdzdtrigiert werden PERUZZ al. 2015)¢
Das Taxon ist nach Eb73f, ZANGHER(p. 695) Fen(4:146) BACCHETTA al. (2003b)E+M
(2006+)sowieCL (2018aginevar. bzw. sspzuH. italicum Pg ordnet eg ohne taxonani-
schen Rang eberfallsH. italicumzu. CL zufolge fallt es hingegen in die Synonymid+on
litoreum. Diese Frage der naherengahorigkeitc H. italicumoderH. litoreum?; wird von
GALBANYCASAL®: al. (200@, b, ¢ gewisemalen elegant geldst: Nach ihrer Ansicht handelt
es sich um @ie Hybride dieser beiden Artdin 2006a noch mit Fragezeiche AGHABABYA&
al. (2009) bestatigen die Existenz intermediarer Typen, stimmen der Hibedrie aber nicht
zu, sondern bezeichnen (nur) die betreffenden taskahsardschen Kiistenpopulationen als
H. italicumssp.p. Die Pflanzen der italienischen dakuste halten sie dagegen lediglich fr
af 20Ff SELINBaAA2Y A HAFCUutLKINGE IISONEINT £ (S NNBRA YOR R ya ¢
dort nicht viel Material vorgelgen zu haben

S: 150/311

L1: F:1 (1893, Beleg in Martelli 1893, Camplp GALBANYCASALS: al. (2006b) berufen sich aus
driicklich auf diesen Beleg. Zur Frage, ob es sich um Spontanbastarde lqamdgltlie Exis
tenz vonH. litoreumvoraussetzen wiirde2 RS NJ dzyY SAYy aSNbBFSaid 3ISg2NI
sie sich nicht. Nach diesen Autoren ist Ubrigens atictupestres. Fen (vgl. dort) ein solcher
Hybrid.¢ PERUZZjin PERUZZ& al. 2015) sieht das Vorkommen am Garg. auf Grund des o.a.
Belegs von Martelli als gegeben ay\Weitere NennungenZANGHERIC. (endemisch in Toscana
und Garg.)BACCHETT& al. |.c.BIoNDI(2007, sutH. italicumvar.p.). TOMASELI& TERZ(2019
Nordkuste, mehrfach)), BRULL& DEMARCQ(1989) nennen von den Staoden auf Tremiti,
von denen irlDEMARC@ al.(1984)H. italicummeldete (vgl. dort), nun nur nodH. pseude
litoreum. Entsprechend®LASK& BIONDI(2017:476, Tremiti, subl. i.ssp.p.)

L2: BeccaARrigl al.(2015,Torre GuacetpsubH.italicumssp.pseudolitoreun ¢ NachTwL b ! W{ ¢ L 0
(1985)kommt aufKor§ dzieben der Nominatform auch eirté. italicumvar. microphyllum
(willd.) Boissvor

B: vgl. oben

St A O KANROCAHZ YUZY & ?S

I :

T: Das Zitat in Fen 4:14&utet oH. s.Boissier (..Gnaphalium siculurf LINBY 3 ®0 & ® 5 I NHzy
nachE+MH. stoechassp.barrelierizu verstehen bzw. (nacBALBANYCASALS: al. 2006b, die
ja keine ssp. unterscheideh) stoechags.l.].H. stoechasst jedoch fir den Garg. unwahr
scheinlich (vgl. dort). Denkbar ist deshalb auch eine nomenklatorische Verwechslutg mit

a
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siculumJord. & Fourr. Dieses Taxon lauft heute als sspitaboum, wird allerdings unter
schiedlich interpretiert: nacBALBANYCASALS al. (2006b) ist es inGlendemisch, nada+M
(2006+)kommt esauch auf dem Festland vor. Dies liegt vielleicht daran, Hasvar. ericokr
deumfFiori, das u.a. auch in Kalabrien zu finden ist, 6N als Synonym zu ssgulumgese
hen wird.GALBANYCASALE | £ @ O HAnnc o0 RI 3 &ridd@dgunid SIHINEy{KEYS Y o ¢
vonH. italicumssp.i. Da diese Autoren mehrere Belege von aicoideungesehen und auch
den Lectotypus (aus Kalabrien) bestimmt haben, ist deren Auffassung wosiljégiu

L1: F:1(1893), vgiT. Genaueres kann nur eine Uberpriifung des Bele§d$ergeben

L2: Fi2:674:varericoideuma Ay F2NXS @2t 3SydA Ft (AL ySt [ SC
unter T dargelegt, handelt es sich bei dieser Meldung wohl umissipcum

H:  FI,vglLl

Helichrysumlitoreum (€)

T: Die Frage, ob dieses TaxdnlitoreumGuss. (z.B. CL2, B¢3, E+M2006+)oder H. angusfiolium
(Lam.) DCGALBANYCASAL® al. 2006ab, ¢ heiRen muss, darf man naéleHABABYA& al. (2009)
zu Gunsten voil. |.als entschieden betrachten und soll hier nicht diskutiert werden. Pg |.c- zwei
felt das Taxon Uberhaupt an, ist sich aber unschlissig, ob er &k hgpestreoder beiH. italicum
einordnen soll

S: 150/150

L1: Von diesenTaxon liegt fir den Garg. nur eine aus nomenklatorischer Sicht zweifelhafte Meldung
vor: suboH. angustifoliund / @ RABENWORE18504a, in Fen nicht zitiert); dieser Name wird ja
auch (z.B. noch iBANGHERINd CL) als ein SynonymHuitalicumgefihrt(s.d.).c H. litoreum
fehlt nach CL in PUG. Da aber I.c. (AnmerkungH0p3eudolitoreunm die Synonymie fallt (vgl.
dort), dieses Taxon aber mehrfach fir den Garg. genannt wird, ergibt sich daraus ein inhaltlicher
Widerspruch, der hier ungeldst bleiddie Art wird hauptsachlich deshalb angefiihrt, weil sie als
Elter vonH. (*) pseudolitoreundiskutiert wird (vgl. dort) und demzufolge auf dem Garg. eigent
lich hatte vorkommen missen

L2: Auch nach CL (2018a) irrtiimlich gemeldet (NP)

Helichrysumstoechas (9)

T.  Haufig (auch it€L 2018pwerden 2ssp.unterschiedenssp.st. (westmediterran bis Italien) und
ssp.barrelieri(ostmediterran ab Italien)in CL und, dieser nomenklatorisch folgelndH1&
WAGENSOMMER020 sind dieseTaxa auf Aniveau getennt. GALBANYCASALS: al. (2006c¢)
unterscheiden nicht, flihren aber BALBANYCASALS: al. (2009 eine westmediterrane und
ostmediterranea | @ geiréndt in ihrenconsensus tree

S: 180, 610/150, 182, 190 (ss); 150, 611 (sspoarrelier)

L1: F:2(19071968); moglicherweise gehort auch die Meldung woh ® & hi€rlet, vgly dortg
NATURETREROOG, 2007a+b, 2008a+b, 2012a, Weideland um Monte S. A. WSREENTOURS
(2007,widespread [? WL]; 2012, 2013, near PescHittirkA& BOSBACKL982, mehrfach)

L2: CL (2018a)Sspst.ist fur PUG zweifelhaft (D), sdmrrelieriverschollen (NC)

H:  OSBWB231(Hurka 1988unterhalb Pulsandf!]) ist noch im Knospenstadium; die innendill-
blatter sind aber stumpflich, sodass man nicht vhrst.ausgehen sollte

Helminthothecaaculeata[ssp. a.] (+)
T:  Picrisa.
L1: F:1(1907)
L2: Pg3:250(Gallipol). CL (2018a): In PUG verschollen (0@! y 3 I To¥e Guacetd(MARIOTTI
1992)ist irrtimlich (BECCARIS! al.2015)

Helminthothecaechioides ++

T:  Picrise.

S: 410,420/ 420

L1: F:5(18121964).FORTE al.(2002).QURT& al. (1974)BiscoTi(20122921). GREENTOUK2007,
2013,e.g. Pulsano Gorgd)ERRING al.(2011a). RGNANESR008, Manfredonia)¢ BEGUINOT
(1909b, vartuberculataund var.numifusg undFi @:801f): Tremiti

L2: MEDAGL& al. (2013, LecceBeccaRIg al. (2015, Torre GuacetoBiscoT®& al. (2018b-¢, Monti
Dauni)

B: 2L
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Hieracium

Bei alteren Nennungen ist die Gefahr grof3, dass der Name nicht im heutigen Sinn gebraucht wurde
Lit.: GOTTSCHLIG&ILCHT(2003) GOTTSCHLIGIWAGENSOMMER014) ZeileT: P. =Pilosella

Hieraciumacanthodontoides ++
T:  (H.bifidum > racemosum)
S -/-
L1: WAGENSOMMER al. (2011b)Di PETR@& WAGENSOMMER2014)

Hieraciumaridum ++
T:  P.a,;(H. pilosellg piloselloides)
S -/-
L1: F:1(1893), sublieraciumadriaticunt Beleg (in FI) rev. Gottschlich; niéberweiseY, vgl.GOTF

SCHLIC& LICHT(2003)

Hieraciumbauhinii ++
T: P.b.
S: 521/520

L1: Derin Ferl:194 genannte Beleg in fartelli 1893, Rodi) bezieht sich &f densifloravgl. dort.
InFi & PaB:454 ist er al$1. bauhinii trichocalycinumArv. T., in F2:872 alsH. Xtauschiizitiert. ¢
Hieraciuma | Ba@ihimitn BWMRENDORFERNIKLFELD

L2: Als einzigeslieraciums.l. aus dem SalemAELE al. 2006a) bzw. von LecMEDAGLE al. (2013)

gemeldet
B: 6L
Hieraciumbrachiatum ++
T:  P. acutifolia; (Hpilosella > piloselloides)
S -/-
L1: F:2(18931913); der Beleg von 1913 (FI) ist @ottschlichrevidiert
B: 6L
Hieraciumcaespitosum(H. pratenseP. c.) G

Die Meldung geht auf Tenore zuriick, der auch eine vast&@oniferumTausch nennt (Fen 4:194). Dies und das
allgemeine Areal dieses Taxon im heutigen Sinn (nur TAA) lassen den Schluss zu, dass damit ein anderes Taxon
gemeint ist Auch nachCL (2018aiyrtiimlich gemeldet (NP)

Hieraciumcymosum (©)

T: P.c.

S:  522?/520

L1: F:3(18121847).HURKAR BOSBACKL982,0ssp.c£ Y t A | yABphdd&udiur). ¥ednautlich
liegt eine Verwechslung mit. densifloravor (GOTTSCHLIGILICHT2003)

L2: Nach CL (2018a) fur PUG zweifelhaft (D)

Hieraciumdensiflorum ++
T:  P.d.H. umbelliferumH. tauschii{bauhiniic cymosum)
S:  -/520

L1: F:1 (1893, subl. bauhini. Fi2:874 (erso RodisubH. tauschii. Vgl.LuCCHESE 991, sulH.
praealtumsubsp thaumasiurn)
B: 8L Einweiteres Exemplar im Generalherbar MJGL@659 Le Chiancate)

Hieraciumhypochoeroidesssp. sublanigerum ++
T: H. silvaticunvar.sublanigeruns. FenH. barrelieris. Fi2:896
S -/-

L1: F:1(1893; entspricht der Angabe irfl.€i Typusbeleg in F¢in weiterer Beleg liegt in V2Q14
0013439 Monte S. A. Wagensommer DEFAVER& NIMIS(1982, sulH. cf. barrelier). GOTSCHLICH
& WAGENSOMMER014).Das Taxon ist nach bisherigem Wissensstag@ém Garg. endmisch

Hieraciumleptophyton ++
T:  P.L; (bauhinii > officinarum}, Vona | ®Nagelid& Petek 1 2 YYSYy Ay LilwhASyYy o
Gottschlichin CL (2018a3ls Arten (sulPilosella gefuhrt werden sie fehlen alle in PU&QgI. aber
B
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B.  Von diesenTaxon liegt eilBeleg im Generalherbar MJ@&(. https://mjg.jacg.org/MJG033846
Licht(#6035 ac, 1998, Xerograminetum SS 528, km 31;B)er Beleg lagus unbekannten
Griunden nicht im Herb. Garg. und wurde von Gottschdiedhalberst 2021 revidiert. Didrt ist
folglichweder inGoTBsCHLIC& LICHT(2003)noch inLCHT& WAGENSOMMER020)berticksichtigt

Hieracium<¢flitardiereanum ++
T:  P.l;(zizianum > pseudopilosella)
S: -/ -

B: ™M [T ! yYSNJ] dzyah déd ¥érkmalénkaér kodithierceigentlich riirlitardiere
anumA Yy CNJ 3 S d& Tichf(20K7BING. §2018dlif POG fber nicht tbernommen

Hieraciummurorum ?S
T:  H. sylvaticum
S: 840/ 841

L1: F:4(18931961); eine genauere Zuordnung dieser Meldungen ist offem.fira | ®© angaya
beneFundort Madonna degli Angeli in Fen 4:193 entspricht genau dem FundoH.\acanthe
dontoidesund H. hypochoeroidefvgl. dort).WAGENSOMMER al. (2011b) halten daher eine \fer
wechslung fur mdgliclg BIONDI& al. (2008, in Tab. 11 suld. m.und H. sylvaticuih PERRING: al.
(2012b)

L2: CL (2018ahalt das Vorkommen der gesamten (Sami#att in PUG fur zweifelhaft

H:  FI(H. m, 3 Belege)

Hieraciumpilosella ++

T: P. officinarum
S:  520/510a+b, 560
L1: F:2(18471913).BiscoTi(R2002439; Pantaleo 1996)

B: 15L
Hieraciumpiloselloides S.u.
T. P.ps.L

H: BRNW88230 Der Beleg wurde voBrulich(2007) mitH. p.bezeichnet, von Gottschlich (2012)
aber nur alH. spec.

Hieraciumpiloselloidess.str. ++
T:  H. p.s.l.grexflorentinum
S:  -/520, 330P. p.s.str.?)
L1: F:3(19131973).QURT al. (1974)
B: 18L

Hieraciumpraealtum ?
T:  H. piloselloides.l. gregegpraealtum, obscurung. subcymigerumZur Umgrenzung des Taxons
vgl. CL Anmerkungen 460 und 464
L1: F:2(18271952).BiscoTiR002438, pascoli Sannicand® Marco; Pantaleo 1990)
L2: InCL (2018ajicht mehr geftuhrt
B: 1L? YyYSNJ] dzy 3 D2 i & OK fHier@ckum pildzellBide&&gEnssmbdrud@ddy a
Hieraciumracemosums.l. S.u.

Die Nennungen iBIONDI& al. (2008Foresta Umbra3owie (2014b)lassen sich nicht nédher zuordnen
NachCL (2018ajommt nur sspcrinitumin PUG vor

Hieraciumracemosumssp.r. (€)

S:  710/710, 850
L1: BiscoTiR002438,castagneti Sannicanth®. Marco; Pantaleo 1990ygl. aber oben

Hieraciumracemosumssp. crinitum ++
S: 7107 /-
L1: BiscoTiRr002438, rupi presso Peschici; Pantaleo 1983)NDI& al. (2008, Valle del Melaino).
WAGENSOMMER al.(2011b, mehrere Fundorte)
B: 1L
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Hieraciumvisianii ++
T.  P.v.H. adriaticum (officinarum< piloselloides)
S /-

L1: F:1(1893); dabei handelt es sich jedochinaridum(officinarumg piloselloides)vgl. dort
B: 2L (vongleichen Fundort)

Hieraciumzizianum ++
T:  P.z.(piloselloideg cymosa)
S:  -/520
B: 10 L Ein weiteres Exemplar im Generalherbar MJG (# 033844, Le Chjatetatdottschlich
202))
Hieraciumzizianumssp. coarctata ++7?

T:  Das Taxon wird iB+M (2006+) und in @icht mehr unterschieden
B: 14 L; die Zuondung ist nicht gesichert

Hieraciumc¢fpavichii ¢ zizianum ++
S:  -/520(P. pundP. 2)
B: M [T aAyiGSNBaalydsS ,brddl).&dl. eMfey)3a 6 D2 GG a0KE A OK
Hyoserisradiata-Gruppe
T: H. radiatas. FE. Nach Hardriefl.) existiert derzeit keine plausible Gliederung des Folkren
ses. Zu diesem gehoren (vgl. z.B. E+M 2066+adiatas str. sowieH. taurina(incl.H. baetica=
boeticas. Pg und CLH. lucidaHost, von der eine Meldung (Rabenhorst 1847) vorliegt, lassen wir
hier ungeklart (von Fen untét. radiatasubsummiert)H. lucidaGussist H. taurina,vgl. dort.H.
lucidaL.[s.str.](=H. radiatassp.graecg gehort (trotz FR:783und Pg3:226) nicht der italieni
schen Flora arBRULL& PAVONEL988; E+M 2006+)
S: 312?/312,532,540 (sub ® ) NI ¢
L1: F:s.ug¢ SAMUEL& al. (2006) zitieren einen Beleg von Gutermann 28604 Monte S. A.) ohne
nahere taxonomische AngabeloHL(2009, mehrfach Umgebung Vieste, gemeinsamHhinisca
bra). DELEONARDIEL858:192) nennH. lucidaohne Autor

Hyoserisradiata [s.str.] ++
L1: F: 26 (18231971);von Gussone liegt nicht nur eine Meldung von S. Marco vor (zit. in Fen
4:178), sondern auch von Manfredonia (zitBERTOLON8:552).¢ GREENTOUK2007).DI RETRO
& WAGENSOMMER008).RGNANESR007, Manfredonia; die Larngder aul3eren Hillblatter
weistdie FotosH. r.s.str. zu)
B: 13L, 1S; nicht alle Belege sind eindewtig, LCHT(2017)

Hyoseristaurina +?

T:  hier:H. baeticas. Pg usw., vgl. oben

L1: Die Artist bisher nur von den Tremiti bekanfERRACCIANEBO0;nicht in BEGUINO1909b und
auchnach FR2:783 nicht sicher DEMARCcet al. 1984 HORENTIN& RUSs@2002174). Ahnlich
RuUss@ Hn Mo OY aljdzA £ QdzyAOl &adF 1T A2y SautideEsd Agéa S S |
ben nicht gesichert

L2: Nach Cl(2018a subH. lucidal.ssp.taurina) irrtimlich fir PUG gemeldet (NP)

Hyoserisscabra +

S: 530/531

L1: F:4(18751964).QURT& al. (1974)Fi2:783 (Tremitj nicht inBEGUINOT909h). VANGELIS® P& A
RUzZz(2011, bola di S. Nicol&@remit)T o/ F L2 AL € S¢ o7 [/ FLRALFES &ao CS
Manacore; 2n=16MOHL(2009 mehrfach Umgebung Vieste, gemeinsam lrhitadiatd. GRIEBL
(2014 Valle della Monacawischen San Marco in Lamis und San Giovanni Rotondo s der S272, N
41.41:45.8"/ EO 15.448.1").NATURETRERO1%). Das Foto vVOIRGNANESE007, Manfredonia)
ist zweifelhaft

L2: RABENHORS1850c, bei San Sever8ecCcARISL al. (2015, Torre Guaceto)

Hypochaerisachyrophorus 4

T: H. aethnensis
S: 530/531, 532
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L1: F:31(1812968).DELEONARDIEL8DE, subSeriola aethnensjsFORTE: al. (2002).QURTKK al.

(1974)
B: 16L,6S
Hypochaeriscretensis (+)

T.  FormenreichPg3:239) incl. var pinnatifida, diesein RY Ty y ¥ aLINR Ol 0Af Y® DI NH
BiscoT12002435, im Artrang; so auch BACCHETT& al. 2003a)

S: 520/311, 533

L1: wvgl.T

Hypochaerisglabra (©)

S: 532/510b, 531, 532
L1: GREENTOUR2011-2016, widespread [ob wirklich?lPoRTES1909, Tremiti, S. Domino)

Hypochaerislaevigata +

S -/311
L1: F:1(1950)BIANCGE al. (1988aTab. 35). WAGENSOMMERZD06.BISCOTT(2012:29S. Severo; p.
349f: Verbreitungskarte)

Hypochaerisradicata ++

T:  Die Art wurde gelegentlich weiter untergliedert (vgl. untenL (2018a)nd die weitaus
meisten Floren unterscheiden nicht oder weisen nur auf die untersthblesl
Gestaltungsmaoglichkeit der aufian Fruchte hin, ohne taxonomische Folgagan zu ziehen.
Weitere trennende Merkmale vgBrroBI(1882c, nr. 605, suH. tenaei). Auch soziologisch
scheinen sie sich unterschiedlich zuhadten (vgl. jeweil§). ¢ Exemplare vom Garg. bilden mit
denen von Aspromonte (Kalabrien) eine gensaimeGruppe, die sich von den Exemplaren aus
Barriteri und Palmi (ebenfalls Kaléen) molekular deutlich unterscheideMREMETSBERGE&R.
2004; ahnlich aucBRTIZ: al.2008)

S: 520, 550/510a, 550, 566s6p.r.é 0

L1: F:3(18471902) die 3 Nennungen sowie die BiscoTi2002434) kénnten sich auch auf die
a a dadishtad 0 S| QUISTE &.¥1974) MOHL(2009 Vieste Aleppdiefernwald, 2007 abe-
brannt). FORTEX al.(2002)y SY Yy Sy 0 B&ET(R0A2B4HNérbreitungskarte)

L2: BeccaARrIg al.(2015,Torre Guaceto)

B: ¢ [T Sa4 aAYyR 0SARS o w2816 A S « o0 SNENYy3IS GSNJ

HypochaerisNJ R A Odsppl LJE | (G & f SLIA & € ++
T:  H.r.ssp.neapolitang H. r.var. heterocarpa
S: -/533

L1: F:2(18931960).FORTE: al.(2002).c ORTIZ al.l.c. nennen die Population am Garg. (wie 5
I dZOK RAS RSNJ I YRSNBY dzy 0 SNRAdAzOKUSYy AudlFtASYyAao
L2: MONTELUC& PARENZAN1967, tarentinische Kiste)

B:  vgl. oben
H: WU(@ Nr957XoY aotthrydrS LAFtAOFS + RS {HrdRl Iy f
cata[ ®PheterocarpaMoris H. neapolitanaet dimorpha¢ Sy Man&edonia ([!])
Inula
vgl. auchDittrichia und Limbarda
Inula conyzae ++
T: I. conyza
S: 710/710

L1: F:4(18121913).FORTE al.(2002).QURTK al. (1974)Russ@ al.(202Q Falcare, 564 nPopulus
tremula-Bestand. GREENTOUK2016,near Dolina Pozzatina 2014)
B: 3 L;vgl. lcHT(2017)
Inula helenium (©)

S -/721
L1: BiscoTiR012:98); mdoglicherweise nur (verwilderte?) Nutzpflanze
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Inula hirta (¢) S
S: 520, 710/520, 710
L1: F:1(1961die Meldung bezieht sich auf vantundifoliaBeck, die nacki 2:677 allerdings nur in
N-ltalien vorkommen soll; ahnHEGFV1/3:179f,1979).BiscoTiR2002424) inkludiert diese var.
0aRIl Sfihdad NomiNdsaxon, ohne dieses allerdings anzufihf@oND& al. (2008,
sporadic species/alle del Melaino)
H:  Herb. Fenaroli (TR)

Inula montana ++
S: 520, 611 /-
L1: F: 11 (18271.968).BiscoTi2002281)
B: 15L

Inula salicina (+)

S: 5207, 7107 /520, 550, 850
L1: F:3(18131952); zumindest die Meldung von 1952 (Messeri, S. Giovanni) ist fraglich, da von dort
auch ein Beleg der doch sehr &hnlichespiraeifoliavorliegt, vgl. dort

Inula spiraeifolia ++

S: 522/710, 841, 850
L1: F:4(183a1952); die Meldung von 1952t belegt (Herb. Bl) und geprifgRRING al. 2013a)

Inula verbascifolia ++
T: I. candidassp v,; Pentanema v¢ Zur Nomenklatur vgl. aucmN& al. (2003)
S: 311/311

L1: F:20(1823971). FR:679. P@:46f. Rasterkarte vom Stadtgebiet Mon& A(getrennt nach pri
méaren und sekundaren Standorten)RBDROTKL987, 1988)BISCOT(2002281f). HORENTIN&
RUss@2002118 und 195)STARACE2000).RGNANESE014c, Mte Saracen&c &Sp nr465; die
UTMFelderin Sc & Sp (7/1, 7/2, 8/1, 8/2) sind die gleichendmaélir Centaureasubtilis.Genau
ere Verbreitungskarte ilVAGENSOMMERO009h 2010); nach ihm besteht das ndrdliche Teilareal
aber nur aus einem KiQuadranten bei Peschici (das enfundBiIscoT@002noch nicht genannt
isT RAS Hy JkpaSladf & { | BUNDNOURFARVPBNECKANIT7®) istalsoa O
wohl irrtimlich (zumal die Beobachtung im April gemacht wurdéin Ubrigen ist nacBVAGEN
SOMMER.c.die Art insgesamt keineswegs selten, er schatzt die Gesamtzahl auf tber 2@0 000.
Vgl. auchVAGENSOMMER DI PETRQ2007) sowieDl PETR@& WAGENSOMMER008). Zu Biologie
und Gefahrdung vgWAGENSOMMERO012b), zur VergesellschaftubgFAVER& NIMIS(1982)

L2: Allgemeine (transadriatische) Verbreitungskart€&53ACOMIN& FENAROL(1958:244) und Fen
4:148.Das Vorkommen auf Bobara ultkan sidl. DubrovnikHe o L a H19&4)scheint bei Fen
I.c. nicht beriicksichtigt zu seig Auf den transadriatischen Charakter weist sciBeERTOLONI
9:177 hin (sulConyza limonifold a1l F SO LX FyiGl a2t SYY A &Digdz2ljdzS S
Meldung von sspnethanae(TwL b ! W98% Ko dzihdbenssp.v.) istirrig; das Taxon ist auf
Griechenland beschrankt (E+M 2006+)

B: 6L,2S

Jurineamollis [ssp. m.] ++

T: Ly Of @mosahata(nadhConTI1998ein Synonym zu ssmollis) und fo.erectobracteata CONTI
I.c). Zur Gliederung des Taxons vgl. auchRos t =(4902); sie orientiert sich an den herab
laufenden Blattern

S:  523/520

L1: F:13(1812968);y RSNJ aSf Rdzy ISy 3ISKI NI ymdsotieta B2Z20A y | G F 2 N
YySyyu | dza RpdsO 1@ AYOKD laNB @z ¢ NKNB Y RY wd 10 KRNI d aya |
a OK lzuidrwaarten wareCoNTIl.c. nenntfo. erectobracteatavon 2 Fundorten: S. Marco und
Vallone di Pulsano

L2: FORTEX al. (1994, Arco Jonicassp.moschatd BEECARISI al.(2015,Torre Guaceto)

B: 7 L;insgesamt entsprechen die Belege der Nominatfanioht alle Merkmale stimmen aber mit
der Literatur Gberein und &hneln zuweildarineamollisssp.)subhastata(vgl. LcH12017).¢ Die
fo. erectobracteatastim Herb. Gargnicht belegt

H:  W201# 0004477(Kar| 2008Stral’e Manfredonia Ruggia, Umgebung des Tunnels, 390 m,
41.67°/15.88fA & (0 | dza RNN Gnpschat@ @ SY Sy yd A0y SG> RAS 3t S
GZUKarl(000272932 nur mitJ. m.
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Klaseaflavescensssp. cichoracea ++
T:  Serratulacichoracea
S:  850/-

L1: F:9(18231961); von Porta & Rigo 1875 liegt ein Beleg in BD@63312. PERRING al. (2012b).
BIONDI& al. (2014b).PESARES! al. 2017: Tab. S14, Agostini 19@I3coT112012:104)
L2: PAESAGGIO PUGKRO0§ Cervaro) BECCARI® al. (2015, Torre Guaceto)

B: 3L
Lactucamuralis ++
T.  Mycelism.

S:  841/721, 841

L1: F:15(18121969).BIONDI& al.(2008) Russ& al. (2020, mehrfach iPopulus tremuléBestan
den). InBANCQ& al. (1988: Tab. 4) aus dem Scabiosetum gatae, in dem man die Art zu
nachst nicht vermuten wirde (vgl. au€larex olbiensjs

B: 1L

Lactucasaligna ++
S:  420,553/412a
L1: F:2(1847?).QURTI& al. (1974) BEGUINO(1909b, Tremiti, vawirgata)

L2: MEDAGL& al. (2013, Lecce)
B: 1L

Lactucaserriola ++

S: 420/412a
L1: F:3(18121847).FORT: al.(2002) BEGUINOT1909b) undFi2Y y H H 0O ¢ MFRM&IBME o F
SCcoTT(R012:317320)

B: 3L
Lactucaviminea|[ssp. V.] ++
T: Incl. varlatifolia s. Fen

S:  422,520/520

L1: F:3(18271971).QURTI al. (1974)BiscoTi(012:29, 321, dort neue Fundorte und Verbreitungs
karte). LoBBA2018, Grotta dellderra Rossa)

B: 4L

Lactucavirosa (+)

S: 421,430/420

L1: F:2(18121827).NachBiscoT{2002¥ no T 0 Y dzf G dzNNBf A |1 (i dzB&oTmA Yy @Al
(2012:319f) seltener als. serriola

Laphangiumluteoalbum (Q)
T:  Gnaphalium., Pseudognaphalium, Helichrysunh (soCL2018a)
S: 240/ 240
L1. F:2 (18471960} unter Berticksichtigung der Biotgfnspriiche eher unwahrscheinliche Nenaun
gen
Lapsanacommunis +

T: CL (2018a)in Italien nur sspc. Nach E+M (2006+) kommt gelegentlich auch die allochthone ssp.
intermediain Italien vor. In R2:781 35 TaxaEs gibt + kahle, behaarte und drisige Formen, vgl.
z.B. Fil.c. Vgl. auBuUTTLER1999)

S: 430/ 721 (beide ssp.)

L1. F:6(18121964).BIoNDI& al. (2008, sporadic specieBjscoT1(2012:98) GREENTOUR2007,

2012)
L2: RGNANESE007, Roseto Valfortore)
Leontodoncichoraceus ++

T. L. fasciculatusScorzoneroidesichoraceaDie Abtrennung vocorzoeroidesals eigene Gattung
ist gut begrindet ®AMUEL& al. 2006)
S: 520/850
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L1: F:3(71969).Die alteste Nennung in Fen ist ein Zitat au® P2 (sie entspricht einer alteren
Meldung inFi & Pa3:397); die Art muss schon friiher vom Garg. bekannt gewesen sein, wie eine
entsprechende Notiz ilVvoobg1850:177, sulMillina leontodontoideszeigt.c BIONDI& al.

(2016: Appendix 2)C,ANGORTIZ: al. (2014)

B: 6L

LeontodoncrispusGruppe S.u.

Wahrend die Eigenstandigkeit vanintermediusnzwischen gesichert scheint, krankt die Umsigret

dung vonL. crispusstr. undL. apulusan den in der Literatur ungenigend gegenidestellten Merk

malen insbesondere des Induments. Das Indument des Involukrums jedenfalis,heiZIDORN2012)
wichtiges diskriminierendes Merkmal (und nur dort werden die beiden Taxa direkt gegeniber gestellt),
ist am Garg. nicht zu verwenden, da sdwdie randliche Bewimperung der auf3eren Hiditter als

auch die Behaarung des Hiillblattriickens sehr unterschiedlich ausgebildet sind (NéliekesiT

2017)

Interessant die Angaben MELE& al. (2006a), die 2 der unten genannten Taxa im Salent gefunden ha
ben wollen:L. crispussp.c.@2 Y o dzy Odzf GLAaPHUEIR R falOf RFFR a T f SiGT G SNB
dingt mitden Fundorten der Belege im Herb. Galigrz& 5 Wiico(2008) geberebenfalls 2 Taxa aus
denMurgean:L. intermediusls hochstete Kennart déiptathero holciformisCampanuletum verso-

loris (Asplenietalia glandulosil, apulusls diagnostische Art dieser OrdnuqdERRING SGNORILE

(2009) melden von Monopoli nur ssp.

NachPezzeTT@011)vikariiertL. apulusnit dem griechischeh. graecusL. intermediusnit dem eben

falls auf Griechenland beschranktenhellenicus

Leontodonapulus ++

T: L. crispuvar.apulus.Nicht in in FE, nicht in PBTTON(die die Gattung in Pg bearbeitet hat)
hat allerdingd.. a.offenbar unterL. intermediusubsummiert (vgl. dazdapoRrN.c.). NactBI-
SCOTIROOXY nop UV aoAy2YA2 Ay OSNI 2apwusBol Air Art pekhgeME (1 dzF dz
von BRULLQ1988a) ohne Angabe von Griinden und weiterer (diakritischer) MerkiAalREN
TINO& RUss@2002174) synonymisieren irrtimlich miit intermediudpzw. Gbernehmen die
Zusammenfassung VGATTONI

S 311?/-

L1: F:4(187-1961).Von der in Fen zitierteNennung des Taxons auf dem Mialvo (Markgraf)
liegt ein von Zidorn revidierter Beleg in Berlinl@B0271526ROPER® al. 2000+)¢ Fi & Pa
3:401 (Tenore; Martelli, in der Forrapandusmit nur geschweiftem Blattrand). Il PETRG
WAGENSOMMER008)als einziget.eontodorgenannt. Hierher wohl aualn [ @ OiNBaNEILLIdzA &

& al. (2001)
B: 32L,2S; die Belege sind nicht einheitligfl.(L.cH12017) gehdren aber alle zu. a.(conf.
Zidorn)
Leontodoncrispuss.str. (€)

T: L. c.ssp.eucrispus. FenExclL. apulusincl L. saxatiligTen.) Rchimon Lamg ZuL. ca & a LJ®
aspenvgl.taxa inquir.

S:  520/-

L1: F:6(184a1893).CALABESE al. (2012, Vicp ¢ Hierher moglicherweise auch die Meldung von
OArpagia hispidg A f f R M@ Ca®@ (Yenore, eBERTOLON:432-436), wie die irBERTOLONI
beigeflgte Synonymie zeigt. Allerdings ist ein Beleg von Markgraf vom gleichen Ort eindeutig
L. apulugrev. Zidorn)ygl. dort

L2: BeccaARrigl al.(2015,Torre Guaceto)

Leontodonintermedius (€)

T: FE4AYomn aiGSfftSy Riernedid 62 B NZdzo 2 DI NP wA I2L. SE CA
crispusssp.graecus® 51 & dzy i SNA OK A S Rifitein@éiud.PLRyYBRszYt& Vi 02y
AdLt® MyTTZ YN Hocda dzy R 1 ¢ §d Sasperoy. Wlaidstt A Sy vy
36 YA tax@énqui) dz’yﬁagtaezgus w2Aaao eb@s@ﬁregb@lmﬂ(llmma . 5 |
116f).¢ NachPTTONINPg3a A Y R RAS { UNJ Kf Sy RSNJ I I I NB oRANJ
maoglicherweise darin begrindet liegt, ddssapulusier mit eingeschlossen ist), naeliTER
f PO LIP rjexptand&tt 363 SH LI NNI  HIROiH06} alsdveseritta 2 32 Y
erachtet). Ungeklart bleibt hier das in B814 flr sspgraecuss. FE (alsdincl.L. inteme-
dug @3t 20Syo0 Fy3aS3ASoSYyS aSNJ Yl binemedSa oA
diussonst nirgendwo bestatigt wird
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S -/-

L1: Pg3:246.DEFAVER& NiMIS(1982) melderi. i.aus4 ihrer Aufnahmen, davon 3xebendem
(ansonsten viel haufigerem) crispusg ObL. intermediuam Garg. Giberhaupt vorkommt
(oder ob damit eigentlich. apulugiemeint ist), ist fraglictDS NJ b I YS leoReQ¢rgaS R A
y A ORTTONIBPg) jedenfalls bezieht sich wohl dufapulusc Fen, derl. crispus.l. genau
aufteilt, nennt das Taxon nicht, und inZ797f wird es fur Apulien nicht genannt. Es liegt
auchg trotz exzessiver Sammeltatigkéitgl.L. gulus B) ¢ kein eigener Beleg vor

L2: DIRPETR@& MISANQ2010,Murge)

Leontodonhispidus[ssp. h.] (+)?S
T: Incl. varglabratuss. Fen (£. h.ssp.hastilis, = L. danubia)isEine aktuelle Ubersicht (iber die
maoglichen Gliederungen der Art (mit Schliissel) findet si¢isitHER: al. (2008)
S: 520, 550 /520, 550 (ssp.); 550 (ssphastili
L1: F:9(1812, 1847 und 7x (!) 18¥3LABESK: al. (2012, Vicp BiscoT12012:99)
L2: PERRIN& al. (2013e, Bari)
H: FI

Leontodonincanus G

Die Meldung von Tenore (1827) wurde schon von Fen 4:182 bezwaAifet nachCL (2018an PUGrrtimlich
gemeldet (NP)

Leontodontuberosus ++

S: 53177107 /533

L1: F:4(18271964).FORTE al.(2002) BiscoT1R2002435; Pantaleo 1986)BISCOT2012:99) GRIEBL
(2014,mehrfach. BIONDI& al. (2017, Calenella und Torre Milet®)GNANESE007, Manfredonia)
mit guten Fotos (dahem++d). CALABESE: al. (2012, Vicp

L2: FORTE&: VITA(1993, Alta MurgiaMEDAGL& al. (2013, LecceJOMASELI& al. (2010b, Brindisi)
PERRIN®: al. (2013e, BariBeCcCARI® al. (2015,Torre Guaceto)

Leucanthemum vulgareGruppe s. Pg

L1: F 4(18121952).MANICONKEL806,1:127)

L2: LUCKWVIND(2004 Panetteria del Conte, ManfredonidAESAGGIO PUGKR008 Cervaro)meldetL.
v.nebenL. adustum

Leucanthemum pallens ++
T: L. vulgargs.l.] ssp pallens
S:  611?/611

L1: F:1(1915), mit Beleg in Kl Wagensommer)
B: 1L gl LcHT2017)

Leucanthemum vulgares.str. ?

S:  551/550
L1: BiscoTiRr002426) bezieht die Meldungen in Fen (vgl. oben)layfraecoxE+M (2006+3u
folge ein Synonym zu v.s.str. (vgl. auch P§92). Er bezeichnet dasborkommen einerseits

f4 aOSNIFa&Z | YRSNBENBSAGA fad aRdzwoAl | GONRO
Limbardacrithmoides[ssp.longifolia] ++
T: Inulac.

S: 162, 171/162, 171
L1: F:11(18271971).FORTR al.(2002).QURTK: al. (1974)
B: 2L

Lonasannua q

Rabenhorst 1847 (zit. in Fen). Nach Sp&nr.589 ist das Vorkommen (UTM 7/3) irrtiimlich. Die Art fehlt dem
italienischen Festland=¢-M 2006+, CL)

Mantisalca salmanticaagg S.u.

T:  Microlonchuss.agg Die Nennungen in Fen beziehen sich wohl auf die Artim Sinne der FE (also
incl. M. duriaej vgl. dort). PgCL (2018aE+M (2006+ynterscheiderM. s.und M. duriaei.Nach
Pg und CL kommt nd. duriaeiin Apulienvor, nachCL (2018ast M: s.s.str. immerhin moglich

(D)
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L1: F:11(18471902) BiscoT1R012:29 und 52WVerbreitungsangabefincl. gesamter Capitanataj
BiscoT1R012:289f vgl. dazu aucBiscoT® al. 2018k Monti Dauni settentriona)i ¢ Es istda
von auszugehen, dass alle diese Meldunyermuriaeibetreffen, obwohIBiscoTT(l.c.) ausdriick
lich M. s.s.str. meint, wie sein Zitat aus CL erwgistd RGNANESE006 2008 Manfredonia)
beide Taxa abgebildet haben will

Mantisalcaduriaei ++
T:  Incl.M. yserniangMicrolonchug/sernianus)dieses Taxon wird heute hochstens als ar.
wertet

S: 421 >532/532; diese Zuordnung MdivCINAL al. (2016)unterscheidet sich von der vavi.
salmanticas.str. (420, 520). Mdglicherweise beziehen sich die Angaten m ¢ M. & AUN.
salmanticaagg.

L1. F:1 (1875, suMicrolonchus y; vgl.HUTER1907a), auch zit. in Fen 4:17RVASMARTINER
al. (2002, sulM. iserniand. BiscoT12002431;Pantale 1987)

L2: MASSAREIZITOMASELIO H 1M Y . 2 & 02 BRSARIE 812016 FANR Gukcétb) O @
MELE& al. (2006aSalenj. PAESAGGIO PUGK2008 Cervaro)

B: 4L (kein Nachweisvana ® @& & SwylyldHT2¢71I7)d

H: OSBWB121(Bartelheim 1988Felstrift unterhalb Rignangt]; KopfchenmalRe 1:A4x912)

Matricaria chamomilla ++

T: M. recutita, Chamomillaecutita

S:  410/412a, 413

L1: F:6(18121964).MOHL(2009,Manfredonia, le paludi sipontinelri2:620 (Tremiti, vartypica).
Hierher wohl auctCamamillaausDELEONARDIEL858:196)

B: 1L

Notobasissyriaca +

S: 420,530/420
L1: F:2(18931968).QURTK al. (1974)RGNANESR014 Manfredonia); das Foto ist plausibel

Onopordumacanthium [ssp. a.] (+)

S: 42117420
L1: F: 2 (18471964).HURKA BOosSBACKLI82 Valle PulsanoHURKAS BARTELHEI1988 Olbaum
kultur 3 km ne Manfredonia)

Onopordumillyricum [agg.] S.u.

S: 421/ 420(0. horridum, O. illyricumnd O. tauricum)

L1: F:2(18471964), nteressant, dass Rabenhorst (1847) das Taxon dreimal nen: dlgricum,
O.virengFen: =u h ® i vdeNIe QY dRdih éFl:776) undO. (illyricumvar.)arabicum
(zu diesem vgtaxa inquir). ¢ EHRENDORFERNIKLFELEL977, Kulturland und ruderalisierte Mac
chie entlang des Canale AcquarotfaoNDI(1988, Tremiti)BIONDI& al. (2016).RGNANESE2005
2007, Manfredonia)¢ Vermutlich handelt es sich bei diesen Meldungen@rhorridum.BISCOTTI
(2012:84) meldet die Gesamtart von San Seviecq. 48 nennt erO. horridum 277f ausdriick
lichsspi.,o a LIAG RA T Fhdzdédgrd 0 dzy R a a LJ®

L2: MASSAREIRITOMASELIO H A M X . 24 02 PRESAGEICPUGROER K& wAro) DI IPBTRD
& MISANQ(2010,Murge). PERRING: al. (2013e, BariBiscoT® al. (2018k-¢c Monti Dauni cent

rali)
Onopordumhorridum +
T.  O.illyricumssp h.,O. tauricumvar. horridum& var. apulums. Feng Fen unterscheide¢ da-
rin Fi2:775ffolgend¢ horridumund apulumjeweils als var. vo@®. tauricun® 51 0 SA RS a¢

vom gleichen Fundort gemeldet werden (Vieste a San Francesco; Martelli 1893), spricht dies
fir das Kazept in Pgapulumin die Synonymie vohorridumzu verweisen, allerdings wird in o
Fil.c.varapuluml dza RNNO]1 f A OK @2y a+ASaiqgDie FdgéRbmsay RSy
horridumincl. *apulumals Art oder subspezifische Kategorie @nillyricum(bzw. vonO.
tauricumoder acanthium vgl.E+M 2006+petrachtet, bleibt dabei unberthrt
L1: F:7(18471962).FORTE al.(2002) BiscoT(2002430; Pantaleo 1987). ZBISCOTTR012) vgl.
0. i.agg.BEGUINOT1909b, Tremiti, sukb. tauricumvar. apulum
L2: PERRING SGNORILE2009,Monopoli) undBeccARIg al. (2015, Torre Guacetq)jeweilsneben
O. tauricum
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H: 9AY . SOSdricé®ay. | ldz \dryGtranto liegt in WU (nB8820Q Foto [!])
Onopordumtauricum (+)S
L1: F:2(2x 1875)QURTK al. (1974). DagURTI& al. (I.c.)O. t, FORTEX al. (2002)dagegerO. hor
ridumangeben, legt die Méglichkeit einer Verwechslung nahe. Andererseits HarmNG
SGNORILE2009,Monopoli) und BECCARI® al. (2015, Torre GuacetpFundpunkt 2 auch beide
Taxa nebeneinander gefundewobeiO. t.p. 47 zufolge rezent allerdings verschollen ist
L2: Vgl.L1
H: PAD
Pallenismaritima +
S: 150/150
L1: Die Angabe itARTL(1992 Kulturland w Rodi) wurde aus chorologischen Griinden zunachst als_
dzy LJX | dzZaA0Sf OSUNFX OKUSUD® 51la £2NJ2YYSY Ay RSNJ
retrodunale, also auf Sand) ist aber bestatigigea2013 Varano,FotobelegGUADAGNE al.
2013;GENNAK: al.2015). ¢ P. m.gilt sonst als Kennart innerhalb didelichryso stoechadi€rici-
anelletea maritimae, also einer Gesellschaft der Kifgisen(GENNAK: al. |.c.)
Pallenisspinosa[ssp.s.] ++
S: 530, 540/540
L1: F:23(18121971).FORTE al.(2002).QURT al. (1974)BiscoT®& al.(1989:66, sulCarlinavulga
ris). CALABESE al. (2012, Vicosspsp)
B: 3L, 1S
Petasitesfragrans Q)
L1: F: 1 (Tenore 182Rodi,var.racemosus. Fiori2:585); ein voriibergehendes Vorkommen der Art
als verwilderte Zierpflanze ist mdglich. Mdglich ist auch eine Verwechslurigy mybridusvgl.
dort
Petasiteshybridus (©)
S: 430/721
L1: F:1(1847)die Nennungezeichnete schon Fen als fragwurdig, doch bliebe die Frage, womit die
Art hatte verwechselt werden kdnnen. Nicht wabkheidich, aber auch nicht auszuschlieRen ist,
dass es sich um das gleiche Vorkommen dietasiteshandelt, das oben alP. fragranzitiert
ist, da Rabenhorst ebenfalls in Rodi war. Die Population misste dann allerdings mindestens 20
Jahre am Platz verblieben sein
L2: LUCKWVIND(2004 Panetteria del Conte, ManfredonidgAESAGGIO PUGIR008 Cervaro)
Phagnalonrupestre[ssp. illyricum] ++
T:  Ph.graecunsspi.¢Ph.ra d ®f ®4 ¢ A NR dzy ( ENE(PORGH)BREChe&t 4 IS It A S
ssp., von denen auf dem italienischen Festland nuribgpcuma & @t ®a G2 NJ] 2YYu d | A
neben sspannoticumundillyricuma & ®a i NJ®40)cod [zOXK dr.a i BEMAMIZANGHERIN
CL gezahlit werdet®®h. r.ssp.r. und sspgraecums. E+M (2006+jinden sich namlich beide erst
ab Griechenland ostarts, auf Malta und im 6stlicheN-Afrika(andersCL2018a) ¢ Auf die
abweicherde Nomeiklatur von FGNATT(1969 und P@:40),FE4:133 usw. gehen wir hier nicht
ein
S:  311?/311
L1: F: Fen 4:144 zahlt 4 Namen auf, von denen riagl (2006+3 synonym zdPh. r.ssp.illyricum

sind:Ph. geminiflorumdfa t K & NIfzZX5té iomNIB22971),Ph. geminiflorunsspanncti-

cum(4; 18741966) undPh. graecunssp.illyricum(9; 18931962;* illyricum z&hlt auch noch in
PGNATTL969zuPh. graecumnicht zurupestrg. Das ebenfalls einth§1902) genannte Taxdeh.
graecum(ohne sspAngabe) bezieht sich aBEGUINO(1909a mit Diskussioj wo es al$h. ru
pestressp.graecumbezeichnet wird, aber sich@uch zu sspllyricumgehort. Deser Ansicht ist
auchBISCoT(R2002423).¢c Weitere AngabenBERTOLOY My H Y Sy y i SAyYy Sy- Ddza a2
ort der Art (alweichend zu den beiden Angaben in Fen 4:144Rubgeminiflorud  at | 3t A OORK 2
GINZBERGERM pH M 0 FLF YR AY ! YOSNR G f Aa3yK d NG BSSHAIONSS  a
pestressp.illyNA O @h¥ man alsx | Yy 2 (intepasiéren konnte), nennt aber auch ssp.
illyricumaudriickich vom Gargg BiscoT2002280f und 423) nennt eine Reihe von Fundorten

vonPh. r, z.T ohne sspAngabe RGNANESE2006, Manfredonia) bringt Bilder vant K ® 3 NJ S O dzy
unda t KBS AN der Tat unterschiedliche Taxa darstellen konnte@aiser hatdas.
GarganeMateNA | £ A Y | SND & a NI JAlRiEuBANI dzyddy RS oy RyS NR S MBI ¢
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rupestréx 1 de3eS, die Qaiser allerdings offenbar inchrinoticumversteht.¢ BIANCGS: al.
(19883(Tab. 3) nenena t K @ A hiebandNi KOdzY NzbdSt danméledfallsPh. *an-
noticumgemeint sein kénnte; ahnlich vielleicht aUBARENDORFERNIKLFELEL977:2 km sudl.
Rodi (a Coppa 156240 m, Olbaumhaine; sowie S. Maria di Pulsano; ZBDm; beides unter
0 a dubdstrar HURKAL BOSBACKL982 Stralle Monte S. A. Mattinata). HURKAS BARTELHEIM
(1988 Felstrift unterhalb Rignano; OSBWO3 [!]). FANELL& al.(2001): sspillyricum DI PETR@&
WAGENSOMMER008,2014): sspillyricum.GREENTOUR2007, 2011g t K @ 3 NdarS/RsteY
2002,0 t KIBS NiEMESai Monte S. A.; 2012, 2016, Pulsano gorge, in bud, and lower Ruggiano
road).BIONDI(1997: Tab. 2 und 3, mehrfach von Pugnochiuso bis Mattinataamsodticurn). ¢
Auch mehrfact{aber nicht vorBEGUINO1909b)von Tremiti gemeldet, z.BXLIVIER{2019) oderi
2:675(suba t Kpstrditz S y 2 dliisgesamt wird man keinen groRen Fehler machen, alle
Meldungen, gleich welcher Bezeichnung, uriéx. rupestressp.illyricum gegebe@enfalls unter
Einschluss von&nnoticumzu subsummieren

L2: NachCL (2018aginzige ssp. in PUGMELEL al. (2006a) nennen fur den Salent riein. r.s.1.
Auch einzig®h-Art bei Monopoli PERINO& SGNORILR009).PAESAGGIO PUGKR2008, Cervaro)
nennenPh. graecunund Ph. rupestreTERZE 5 Mico(2008 Matera),Di PETR@& MISANQ(2010,
Murge)PERRIN® al. (2013e, Bari)nd BECCARI® al. (2015, Torre Guacetojlagegen ssp.
annoticum(vgl. dazu aucPkh. saxatilg ¢ Sspillyricuma a @ Ngoféenbar ein echter Transadriat
(so schorBEGUINO190% undGNZBERGEED21a); vgl. v.a. die gesehenen BelegB@NATTI
(1969)

B: y [ ifysichmaldma vgNIoHiZD17)

H: OSBWB103 [1]), vgl.L1

Phagnalonsaxatile (+)
T: Fi2YcTp dzy ( Stgkkdy Rikdmediom die beide in Apuliemorkommen sollen.
Diese Unterteilung wird spater nicht mehr aufgegriffen
S: 311?,5407?/ 311, 540
L1: F:4(18471971)
L2: DIPETR®& MISANO2010,Murge) ¢ in Tab. XV miPh. rupestressp.annoticumgemeinsam in ei
ner Aufnahme

Phagnalonsordidum G

Der Beleg fir die Einzelmeldung 1906 in RHa&tchrysunitalicum (vgl. WAGENSOMMER LICHT2015). Dass auf die
sen falschen Beleg auch der isolierte FundpunkeRRARINLI71, Fig. 6) zurtickgeht, ist nicht unwahrscheinlich
Auch naclCL (2018ayrtimlich gemeldet (NP)

Picnomonacarna +
S:  421,530/411, 420
L1: F:3(18471902).BEGUINO(1909b) und=i2:759 (Tremiti, sulCirsiuma.)

Picris
Vgl. auctHelminthotheca

Picrishieracioides S.u.

T:  Die Berechtigung der subspezifischen Gliederung der Art wird auch in Frage gestellt (z.B. Pg
3:249).Zuletzt unterschiede@ ovAK al. (2012) ssph. (incl. sspspinulosgGuss.) Arcangl- bis
2-jahrig, sonnige, anthropogene Standorte tiefer Lagen) undwspellata(SchrankCes (we-
nigjahrig, (halhnatirliche Standorte héherer Lageb)ie chorologischen Angaben sind wider
spruchlich, vgl. unten. Vgl. autitH1& WAGEN$OMMER2008)

S: 412,420/ 420 (ssph. und spinulosa

L1: F:2(18121964; Fen vermutet eine Zugehdrigkeitaasp.spinulosaBert)& BISCOTI(2002436)
und FORTE. al.(2002)melden eigene Funde des Taxons ohne subspezifischen fos@z von
Lesina; vgl. aber sspieracioidey; BiscoTic. zitiert aber zusatzlich ssgpinulosd f @ o OS NI | & «
BISCOTO H N MH YH (N 2 oRSRANERZODE 2088YNMaafiedbnia)

L2: NachCL (2018aist in PUG nur ssp. vertreten Ay O fsdinulasa JHhidth sspumbellata
(Schrank) Ces.

Picrishieracioidesssp. h. (¢) S

L1: Ausdricklich ssp. (und nur diese!) melde@URTI& al. (1974) aus dem Raum LesiHERKAR
BosBACK1982, Valle Pulsanond BiscoT® al. (2018)
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L2: AuchAsSTUT& al. (2015) undC.BRULL®& al.(2006: Tab. 2: Salent) melden fur Stalien nur

ssp.h.
H. PAD
Picrishieracioidesassp. spinulosax ++

T:  SinulosaBert. (z.B. R2:800) undsp.Guss. (z.B. E+M 2006+)lassen sich Uber das gemeinsame
SynonynsetulosaCes & al. zusammenfihren. Das Synonymh.var.umbellataVis. (so Fen
4:183)darf nicht mitdem gultigen NamePR. h.ssp.umbellata(Schrank) Ces. weechselt wer
den(vgl. oben)¢ Das Taxon wird heute als Midikation van ssp.h. angesehenEine gute Be
schreibung des Taxons findet sictBitRoBI(1882c, nr. 592, suB. spinulos&ert)

L1: F:9(18981960); vgl. auch die Gesamt&t h. LCH1& WAGENSOMMER008)

L2: MELE al. (2006a) undMARCHIOR& al.(1999) melden vom Salent nur sspinulosaebenso
DI PETR@& MISANQ(2010,Murge), TOMASELI& al. (2010b, Brindisjnd MEDAGL& al. (2013,

Lecce)
B: 4L
Podospermumlaciniatum s.I. S.u.

T:  Scorzonerd In der neuesten Monographi4Ilka& al.2020) istP.ein cladeinnerhalbScorzoera
s.str. (vgl. dort)¢ Sehr formenreich, vor allem den Blattschnitt betreffend. Fen nensétalich
zur Gesandrt (mit 3 Nennungen) 3 var. (s.u.), 88362 Arten, die inCL (2018ajls ssp. geflihrt
werden. STROBI(1882c, nr. 597, 598) unterscheid@bdospermum decumbensd P. laciniatum
mitn G NWazX RAS 0SN) 2FFSyol NI IEtM (2064jemntSipte8 A y | Y R S
P. l.nur ssp.decumbens Unubersichtlich die AngabenBscoT1i(2002434), vgl. uten

S: 412,420/ vgl. die ssp.

L1: F:3(181%1910)NATURETREROOD, 2006, 200722013b20188). GREENTOURR007,in the
south; 20112016, in the south 2008).

L2: VENANZON al.(1993) nennen beide Taxa (sBblaciniatunbzw.P. resedifoliurj) in einem Fall
sogar in der gleichen soziologischen Aufnahgechon inCOLONNA1592:116 und Tab. 32) wird

drragopogon lainiatis foliis(Scorzonera laciniatis foliornef)a(vgl.LNNEMT po YT om0 | £ & o
| Lidzt A FTNBhaetzSyaa o6ST SAOK
Podospermumlaciniatum ssp. decumbens (+) S
T: P. resedifolium$Scorzoneraesedifolialncl. var.calcitrapifolias. Fen
S: s.0./412b

L1: F:4(18271893).BiscoTi002):Einerseits (nr. 1908) subcorzonerdaciniatavar. decum
bensa Rl ST AYAYIFINBE X LINRolFOAfYSYydS O2yBamlt X T2
zonera hirsut§); andererseits (nr. 1913Podospermum resedifolium = Scorzonera laciniata
var.calcitrapifoliaac OS NIi I X N a O BSc@ri{ROR2:¥3t 3af, imi Vésedudgs L Y
angaben)yowie inBISCOT® al. (2018b+c) wird das Taxon fur den Garg. (SBlbresedifolium
bzw.Scorzonera ksp.d.) ebenfalls bestatigt

L2: BiscoT® al. (l.c, Monti Dauni settentrionali)

H: FI

Podospermumlaciniatum ssp. |. Q)

T:  P.ls.str.,Scorzonerdaciniatas.str.Nicht in E+M (2006+§.Formenreich, vglL1

S: s.0./520, 540

L1: BiscoT1(2002)betrachtetPodospermum laciniaturfnr. 1912) undP. tenorii(nr. 1914, als
I NIHO 6SARS fa oaOSNIlIa dzyR ySyyyud FNN Rba_
Fen 4:185 meldet nebem { O 2 NJa@nyatoNJ I £ £ ASYSAY | dzOK ReRoS KA S
reivon den TremitiNachBEGUINOT1909b) handelt esish dabei um ssgenoreif. humilis
ahnlich FR:807, der allerdings vatenorii (sig(Apulien) und varhumilis (Tremiti) getrennt
fuhrt. Nach den l.c. angegebenen Merkmalen hat man jedoch nicht den Eindruck, dass es sich
lohnt, tenorii und humiliszu unterscheiden. P& 236 zweifelt sogar an der Eigenstandigkeit
beiderd | NI &

L2: Nach CL (2018a) fur PUG zweifelhaft lchCOLONNA1592:116, subScorzonera laciniatis
foliis Tournef. 477dn Apulia frequeng

S
N

Ptilostemon chamaepeuce
- taxainquir.
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Ptilostemonstellatus (©)

T:  Cirsiumstellatum

S /-

L1: F:1(1840)

L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC)

Ptilostemonstrictus (+)

T:  Cirsiumstrictum

S: 850/710

L1: F:2(182%?); de 2. Meldung in Fen bezieht sich auf die Angabe 2758, deren Grundlage uns
nicht bekannt ist (ebenfalls das Tenefdat?)

L2: DIPETR®& MISANQ2009,Murge)

Pulicaria
TOMASELI& al. (2010b, Brindisijelden neberP.dysentericaund P. odora(vgl. dort) nochP. sicula
Pulicariadysenterica ++

T: 514 ¢FE2Y 6ANR KNdzFA 3 A yuliginos#ia lAPderdedazddArépBriS NI T R
das NominafTaxon nach Siden zu ersetzmceum01904 FR:684; Pg:49f). InE+M (2006+) ;
Adld RAS &dalLld oLINBfAYAYFINEB | OOSLIWiSRa oYAG LGOIt
(Consol. Index p. 156) ui@l (2018a)nterscheiden nicht. NacBEGUINOT.c. und Pg I.c. gibt es
auch Ubegangsformen

S:  430,553/230,550,721

L1: F:1(1960:ssm RS Y ) FoRTE @l (2002 undCALABESER al. (2012, Vicp beideohne Angabe
einer ssp). BONDI& al. (2016: Appendix 2)

L2: RABENHORZ1850c, bei San Severd)EDAGLE al. (2013, LecceBecCARIf al. (2015, Torre
Guaceto)

B: 3 Lygl LCHT2017)

Pulicariaodora ++

S: 860>850/860

L1: F:14 (18121961);bei dem Beleg Baselices (1812) handelt es sich viachN(1914) um die
C 2 NJvcomyrobdsaC A 2 NA M ch 26848 wieker iR valypidagingéglledert ist

L2: MEDAGL& al. (2013, LecceBeccARrIg al. (2015, Torre Guaceto)

B: 8L

Pulicariavulgaris (+)S

S: 240, 450/ 240, 450

L1: QURT al.(1974,aber nicht inFORTE al.2002).BiscoT1(R002425, ebenfalls Lesina; Biscotti &
Pantaleo 1998)

L2: LUCKWVIND(2004 Panetteria del Conte Manfredoniaguch im SalentBecCcARI®I al.2007a)

H: PAD

Reichardiapicroidess.l. S.u.

T.  FE4:325f undGALLEG@ al. (1980) unterscheideR. picroide$s.str.] undR. intermedialetztere
wird in Pg3:267f als var. voR. p.gefihrt. Die beiden Taxa unterscheiden sich auch chromo
somal R. p.n=7,R. i..n=8;GALLEG@: al. |.c.) E+M (2006+hehaltR. intemediabei. ¢ Weiter-
gehende Gliederungsvorschlage i2Fiy H p 6 p @ Ibésbindedielder anpBdKatiscHery” a
Formen) inGINZBERGHR922).¢ Eine Art mit aul3eardentlich weitem Gkologischem (und sozio
logischem) Spielraum. NaGALLEG@ al.l.c. trifft dies besoders furR. intermedid dz 6 a A Y RAFS
NBYyidS SRt FAO2-4250n)IlwEhEeyd pitirojlgethe Bevorzugung meernaher
Standorte nachgesagt wird (Hohenspanr8dD m); dies trifft fir den Garg. aber nur sehrbe
dingtzu, woviel€ dzy R2 NI S RdzNOKI dza a Y S S N@&@iSdtdngskafteirS3ISY T a
BiscoT12012:298)

L1: F:24(1812973).FORTE al.(2002).QURTI& al. (1974). Die weitaus meisten dieser Angaben
durften sich auR. ps.str. beziehen

L2: MONTELUC& PARENZAIQ1967) nennen von der tarentinische Kiste 4 Forpier. b ! Wi98% o

Ko diy 156 Sy RSNJ b 2 Yidndivisifchakelaf SAy S o
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Reichardiapicroidess.str. ++
S: 5307?/411, 540
L1l: GALLEG@& al.(1980197f, Lesina, Marocvic 191Reschici, Klaus & Mick 1974); beide Belege
im Herb. W, in Fen nicht genannt
B: 18L, 2 Sigl. kcHT(2017)

Reichardiapicroidesvar. crassifolia ++

T: R.pvar. bzw. sspmaritimaauct. R. maritimaRchb. f. ist ein homotypisches SynonyniRzu
p.s.str.).q Hier handelt es sichachGALLEG@ al. um eine von der Meernahe beeinflusste
Modifikation; nachGNZBERGER PO P LIJ® T dzy R yH &aAYyR o-ONF aaaAft¥:
leicht mehrfach entstanden

S:  150/-

L1: F:1(1907)FERRING | f ®@ O H n wmarllad)d dzo a & & LId

L2: Nordl. Bari neben der NominatfornMarIOTT1992)

B: 1L (2 Exemplaregs gibt unter den zahlreichen Belegen der Gesamtart im Herb. Garg. keiner
lei Ubergéange zwischen der typischEorm und der vac.

Reichardiaintermedia (¢) S

T:  R. picroidesar. intermedia.CL nennt das Epithetantermedianicht. ¢ RVAS MARTIN&z al.
(2002) unterscheiden innerhatb w @ meR/Als8ddd noch 2 ssp.

S:  -/411

L1: F:2(19561973)

L2: Pg3:268 melget da§ Taxon nur sgdl. von Apyli@nLugG@ aI.Anennen nur SIC; éhnIiEFtM ]
(2006+)¢5 SNJ RSNJ SAU SAYI A3IS 0STlryyuS CdzyR2NlU AY
Insel VisBOGDANOWI& al. 2004; Transadriat?R. picroidesst von dort nicht gemeldet, wohl
aber von der benachbarten Insel BrusrioGDANOWI& ML ¢ 2003) Nach CL (2018a) fur PUG
zweifelhaft (D)

H:  Herb. Fenaroli (TR)

Reichardiatingitana q
Sicher Fehimeldung adMATURETRERO07b, 2013820153 2018a 20198); die Art kommt in Italien nur auf den
Pelagschen Inseln vor (Pg |.GALLEG@ al. 1980; ahnlicle+M 2006+)Auch nachCL (2018apicht in PUG

Rhagadiolusstellatus s.I. S.u.

T: In CL sind dibeiden folgenden Taxa nicht, @L (2018auf Artniveaugetrennt (und beide in
PUG vorkommendkie lassen sicaucham Garg. gut unterschien. ¢ H.ORATURKE®:687
unterscheidet gleichberechtigt vastellatus var.edulisund var.leiocarpus(vgl. unten) MEIKLE
(1979) tritt fur eine Trennung auf Artebene ein

S: 410/411

L1: F: 15 (18121968);bei einem Teil der Nennungen dirfte es sich R *edulishandeln.FORTE:
al.(2002).QURT& I f @ OmpTnOd . S OKGS RAS aNO6SNI YNBdZ a d
von GREENTOUR2007)vs.(2012, 201)s.u.)

Rhagadiolusstellatus s.str. ++

L1: GREENTOURR007, near Peschici and Pulsano gorge; 28015 widespread irthe north)
B: 2L (1xvarst, 1x varleiocarps vgl. LICHT2017)

Rhagadiolusstellatus var. edulis ++

T: R. edulis¢ Die inneren Friichte voRh. * edulisverden in der Regel als behaart bezeichnet
(so z.BMEIKLE.c.). NaclBrroBI(18781:312f) gibt es aber auch Formen mit kahlen inneren
Fruchten. Dass diese Frichte durchaus auch fehlen kénnen, wird merkwirdig selten erwahnt.
Widerspriichlich sind die Angabenin®gr HTY LY { OKf NdaSt aAyR &aai
beschreiizy 3 a3f I 6NA O2YLX SGFYd 2 fYSy2 @SNER2 f

L1: F: 1 (196Y. GREENTOUR2007,notedin the north 2005; 2012016, Pulsano gorge)

L2: BeccARI®i al.(2015,Torre Guacetsubow K @ &GSt f | §dza I' wK® SRdz Aaé

B: 4L

Rhaponticoidescentaurium Y

T: Centaurea. ¢ Vergleichendes zum Artenpaa@h. cund Rh. calabrican FASCET® al.(2014)
S: 850/-

S
Q
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L1: F:4(18751898);3 dieser Meldungen stam@y | dza RSY I 38 ¢MI DAIZ2 Jd Wiy

UTM 6919; so schon Ei737). Diese Belege sind vBaNTILL@& PERUZZ12009)revidiert. Sc &&p

nrHop 1 dzZF2f 35S Aad RASaSa +2NJ] 2¢SebryirionagugHar ¢ Kk M A 0
Udza /AT FF2NIUALF Yydza z [Imyf2 y!YLId@EHRBEEY882:210). AR U S DI |

Wo0oDg1850:231und ARCANGE(1882386f). Wahrscheidich stammt sogar der Typus der Art
vom Garg., VQRPUNTILL& PERUZZl.c.), PERUZZ al.(2015). ¢ Vgl.oRhaponticundsubtaxa inquir.
L2: Verbreitungsangaben fir Italien RUNTILL& PERUZZl.c.)¢ BIANCG al. (1987)

Rhaponticumconiferum (Leuzea., Centaurea.) q
Irrtimliche Angabe von Rabenhorst (1847), vgl. Fen 4:172. AuchPaacBNINL997) ist ein Vorkommen der Art
in ganz Osttalien auszuschlieRen

Santolinaa OK | Y SO@ LJF NA & & dza & ()
T: NachARRIGON(1979 ist mita { @ di®edaploide sterile Zierpflan& marchigemeint.c Nach
E+M (2006+yreilich sind die beiden Namen (wieder) synonyBiINEA(1970)und CL (2018ab)
kenren das Epith&on marchiinicht
S:  611/190
L1: F:1(1812)GASTALD(L987).RGNANESE006, Manfredonia)Auch in F2:660 (mit Vorbehalt) fur
Garg. und Tremiti zitiert (als vansularisGenn.; dies ist in Pg I.c. und E+M 2006+ eine eigene, auf
SAR endemische Art) SchonFENAROL(1973b) halt die Verwilderung einer Zierpflanze fir mog
lich.¢Vgl. aucto { @ 3 I BBthxd hqDik. &
Scolymushispanicus ++
T:  Zum Formenreichtum der Art vfAzQUEZ2000): in Italien ssp. YA i W O Nieidenta dzy R
lis; &@hnlich E+M (2006+) und CL2
S:  -/420
L1: F:5(18741960) QURTK al.(1974).FORTR al.(2002).BiscoT(2002433;Bisotti & Pantaleo
1998) und (2013806-308). BiscoT® al. (2018b+0. RGNANESR005, Manfredonia)Nach
VAzQUEZImM Gebiet: ssph. var.h. (Lesina: Bottero s.d., Herb. G, nicht in FeaniMedonia:
Martelli 1893, FI)
L2: BECCARI® al.(2015,Torre Guaceto)
B: L+

Scolymusmaculatus (€)

T: Im Gegensatz zur vorgenannten Art$stm sehr merkmalskonstanyazQUe2000)

S: 420,530/420

L1: F:1(1874)der Einzelfund bezieht sich auf LesiFarTE al. (2002)und QURTK: al. (1974) nen
nen fur dieses Gebiet ni8. hispanicudDies macht die Nennung von 1874 fragwrdig, oblsie
von Porta & Rigo stammtlie auchS. hispanicuanfiihreng allerdings aus dem Siden des Garg.

L2: NachBRUNI1857, zit. irBISCOT12012:77) bei Barletta

Scorzonerds. CL 2018a]

Vgl. auctPodospermum¢ NachZaika& al.(2020), die eine starke Aufsplitterung der polyphyletischen
GattungS.s.l. befiirworten, gehoren die garg.Taxa folgenden GattungeRPseudopodospermum
hispanicum(L.) Zaik& al., Gelasia hirsutdGouan) Zaik& al., Gelasia villos§Scop.) Casand S.[s.str.]
humilis(sowieS. laciniatavgl.Podospermum

Vom Garg. werden Scorzonerdl axa gemeldet: 2 ssp. v@h hispanicadie in Apulien vorkommen,

aber speziell vom Garg. jeweils mit nur einer alten Meldung vertreten sind; die sehr unwahrscheinliche
S. humilisderen Vorkommen schon Fen 4:184 bezweifelte; und zuletzt die beiden &hnlicherBArten
hirsutaund S. villosasp columnaeg wobei die Letztgenannte in der neueren Literatur als einzige vom
Garg. gemeldet wird; S. hirsutaund S. * columna@éach gangigen Floren zu unterscheiden ist offenbar
nicht einfach (vgllcH12008 und 201Y. Sie werden deshalb hier vergleiciieunterS. villosdbehandelt

Scorzonerahirsuta
- S.villosa

Scorzonerahispanicas.l.

Nach CL und Pg kommen beide genannte ssp. ifiehpuor, nachCL (2018a3ind sie beide verschollen
(NC)
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Scorzonerahispanicassp. asphodeloides (©)
T:  S.(h.ssp.)glastifolia
S:  -/860
L1: F:1(1812)

Scorzonerahispanicassp. neapolitana (¢)? S
T:  S.(h.var)trachyspermgGuss. non Fiori)
S -/-

L1: F:1(1874)NachBscot(®002non 0 SAYSNARASAGa aOSNIIF &> | yRSNB
3:234 Glbernommen?)

H:  FI
Scorzonerahumilis (©)
S:  -/560b

L1: F:2(18271871); beide werden von Fen 4:184 bezweifele¥y mn 0 o
& Pa3:412);CA IAO0U YAOKUOU |y ¢St OKS as
angegebenem Synonym musglantagineagemeint sein

L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC)

Scorzoneravillosa + Scorzonera hirsuta S.u.

Die beiden Taxa sind, wenn man sie nebeneinander sieht, nicht schwierig zu unterscheiden; es hangt
aber gewissermalRen vom verwendeten Bestimmungsbuch ab, zu welchem Ergebnis man kommt, weil
jede der gangigen Floren ein anderes Merkmal zur spezifischendrgrbenutzt. Dies wird inCHT

(2017) anhand umfangreichen eigenen Materials ausfihrlich diskutiert. Die Behaarung der Frucht je
denrfalls (FE321f) ist kein diskriminierendes Merkm&@Rri1917, BARTOLUC@ al. 2020,ICHT& WA-
GENSOMMER2020). ¢ ZAIKA& al. (2020)nennen als trennendes Merkmal die Papglid SRS DfHzy 3Y «a
bristles softly plumose in lower and scabrid in upper half or tfildHS. hirsutad | ¢Btistles scabrid
completely or for the most paétihS. villosawas fiir dieg I.c. nicht ewahnte¢ garg. sspcolumnae

nicht zutrifft.

Unklar die Behandlung der ArtengruppeBiscoT12012:302303). Dort wirdS. hund S. v(ssp.v.!) mit
identischen Verbreitungskarten fur die Capitanata angegeben, im Text wird das Vorkomm&nhzon
dagegen vorsichtig beurteilNachBiscoT® al. (201&) werden beide Taxam Garg. als GemUgfan-

zen genutzt; AuchMELER al. (2006a) melden fir den Saleéhtv.und S. h.

ARCANGE(1882421) nennt firS. vy dzNJ a t dA hi(heben@ ¢ FENI A SNBE GO | dza RNNOT

Scorzonerahirsuta Y?S

T:  Zur Nomenklatur vgBAaRTOLUC& al. (2020, subTragopogon 1.

S:  530,540/611

L1: F:6(18121898).Von der in Fen genannten Sammelnummer 245 von Porta & Rigél(Vgk
ben auchVIERHIAPPERL915b) undPERRING: al.(2013a) einen Beleg gesehen, selbst am Garg.
gefunden haben sie die Art offenbar nicht. A& Pe3:411 zitieren diese Meldung nut.
Die Zuordnung der Nennung von Baselice (1818. hust inBiscoTi{2012:71, 83 bzw. 85)
Ubernommen, nach |.q. 301 ist diese Gleidetzurg fraglichNachBiscoT® PERON(2015,
subLasiosporairsutd) liegt ein (rezenter!) Beleg ANC ¢ NATURETREROO07a; dgegenS. vil
losain 2006a) GREENTOURK2007)

L2: FORTEXVITA(1993, Alta Murgia)PERRING al. (2013aBari)

B:  Trotz umfangreicher Aufsammlungen (vgl. unten) kein eigener Beleg

H:  FI: Porta & Rigo 1875, nr. 248té Nero, 24 n n Q[X1); d8=Beley von Fiori (1898, ebenfalls
Mte Nero) hingegen ist zweifelhaft (beidzlegerev. Wagensommex ¢ Zu ANC vgL1

Scorzoneravillosa S.u.
S:  523/520
L1: F: 11 (18471968); man wird sie vermutlich ebenfalls der ssgumnaezurechnen dirfen
Scorzoneravillosa ssp. columnae S.u.

T:  Das Taxon ist durch die relativ hoch (bis zur Halfte, selten auch bis zu 2/3) hinaufreichende
Fiederung de Pappus gekennzeichnet (F809Y o LJA dzY'2 a4 S LIS.N&Gspdz2 Yy U NJ |
fehlt zudem in Stalien
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L1. F:29 (18741968);4 Autoren in Ferg und BIscoT1R2002434)¢ nennen zwar ausdriicklich
S. villosaebenS. *columnag es erscheint aber unwahrscheinlich, dass dasytvillosa
gemeint ist

L2: FORTEX al. (2005aMurge), BASSAN(1991, TarantQ)PERRING al. (2013e, Bari)nd
BeccaARIgl al. (2015, Torre Guacetopennen nur sspcolumnae

B: 8L, 1S (Belege ohne Friichte)

Scorzoneravillosa ssp. columnaea & ®a 0 NJb ¢ ++

L1. F:Vgl. oben
B: 22 L (Belege mit spinulosen Fruchtkdrpern)

a{ O2 NI @N¥VESNPAAT2NIYAZE ++

T.  Dieses Taxon, der behaarten Friichte wegen ursprunglich dem Formenkré8sien
sutazugerechnetund auchinB¥ oHm AY ! yaOKfdzaa 'y RASaS
hybrid between[S. hirsutapnd[S.villosajy 0 = & A NRS. WiBsgingeKhfossery
(mit 3 Nennungen) und in Pg und CL nicht mehr erwdhraika& al. (2020)unter-
schedet sie sich morphologisch und anatomisch in keinem der untersuchten 16 Merk
male vonS. villosgs.str.], allerdngs ist ihnen offenbar die unterschiedliche Frucht
behaarung entgangereibeiden Tax& S A 0 U AcBe@e epidernis: with soft multi
cellular eglandular haitss! f & o ! NB SA agralfeVdE& scolutmfaenditE S Y
behaarten Frichten zu lzeicmen, st erabernach wie vor braudbar

L1: F:3(19131959).Hierher vielleicht auch die Nennung vBnhirsutan SCHREIBEAL980,

Aufn. 12)
B: 9 L(Belege mit behaarten Fruchtkdrpern)

Scorzoneravillosa ssp. v. (©)

L1: BiscoT(2012:83302f)

Senecioaquaticuss.l. (s. CL) S.u.

In so umfassendem Sinn wie ain CL verstanden wird (vgl. vor allem Anm. 835), wird der Name sonst
kaum verwendet. Sie unterscheidet keine (sub)spezifischen Taxa. Sonst wird das Taxon z@meist in
ten (S. aundS. erraticusncl. * barbaraeifoliug gegliedert so z.B. iil€L (2018subJacobaeg ¢ Mit S.
a.s.str. ist am Garg. nicht zu rewn. ¢ Vgl. auclt. jacobaea

Senecioerraticus ++

T:  S.aquaticussp.e., Jacobaegaquaticassp.)e. In CL irs.aquaticuseingeschlosserjvgl.
oben). Ardererseits wurdersogargelegentlich 2 ssp. unterschieden (zZF83:131): sspe.
und sspbarbareifolius

S: 552/550

L1: F:3(182au(pmo U I barbaieacfoldlt NXPRA Sa A ad I dza& OK2NRf 23A
scheirdich (Pg I.c.: nur im Norden Italieng)FORTE: al. (2002,a a &.6JBCcoTi(2012:104)

L2: LUCKWIND(2004 Panetteria del Conte Manfredonia,a &.&6JMEDAGL& al. (2013Lecce)

B: 1L gl lcHT2017)

Seneciocineraria-Gruppe

T:

S.gibbosuss.l.,Jacobaeanaritima-Gruppe.¢ Nomenklatorisch und chorotpsch unklarer Fer
menkreis (ZusammenstellungassALACQWAal. 2008; Merkmale ilPERUZZ& PASSALAQUA
2003a+hb). Hierher gehoren, unser Gebiet betreffend:

S. cinearia s.str.(Senecio gibboswssp.cineraria, Jacobaemaritimassp m.) Einziges nach CL in
Apulien vorkommendes Taxon, aber wohl nlcht indigen (Anm; @32018a: P A NATAuch_
MELES: al. (2006a)be SA OKy Sy R ot IREZBW ¢ 1A T8 vinoh@ 888)wonk O
Kor§ dzflemeldet (sukCineraria maritimd..)

S. cinerariagsp.bicolor(S. gibbosussp.bicolor, S. bicolassp.b., Jacobaea maritimssp bicolor)

Nach Fi und Fen (su# cinerariarar. bicolor)sowie Pg (suls. bicoloyam Garg(vgl. unten), aber
nach Clnicht in PUGauchCL 2018a: NP)

a ¢

a{ ® | YsWabomzaypnYHmMnE ax2f O yx@Jsszmuntéi(Bla‘rgwmﬁf\O NE ¢
I

5/ @4 0® 9NJ 6SI ASKG aAOK RIO0SAZI RIFa 2Nl 2YYSy
UmstufungS. ambiguu$Biv.) DCWoobDsversteht darunter offenbaf. ambiguussp.a., da er






