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Vorbemerkung 

Dieser Text ŜǊƘŜōǘ ƪŜƛƴŜƴ αǿƛǎǎŜƴǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘŜƴά !ƴǎǇǊǳŎƘ. Er enthält zahlreiche formale Unzulänglichkeiten, 
inkorrekte Übersetzungen, überholte Zitierweisen (insbesondere bei elektronisch verfügbaren Dateien und 
Herbarbelegen), inhaltliche Fehler (insbesondere bei den Versuchen, nomenklatorische Probleme zu lösen) 
und nicht selten wohl auch mangelnde kritische Distanz zu den mitgeteilten Informationen. Er ist, wenn 
man so will, ein reiƴŜǊ α½ŜǘǘŜƭƪŀǎǘŜƴάΣ ƛƴ ŘŜƳ ŀƭƭŜ ƳǀƎƭƛŎƘŜƴ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴŜƴ ȊǳǎŀƳƳŜƴƎŜǘǊŀƎŜƴ ǎƛƴŘΣ wie 
sie gerade kamen, nur unzureichend gegliedert und inhaltlich wenig strukturiert. Er kann aber vielleicht zur 
wissenschaftlichen Bearbeitung von Einzelfragen, die Flora des Garg. betreffend, beitragen, indem er auf 
wichtige Fakten und bestehende Probleme hinweist und Informationen dazu zur Verfügung stellt. 

Im Wesentlichen wurde der Text im Dezember 2017 abgeschlossen und seitdem nur noch durch Nachträge ergänzt 
(vor allem mit Neumeldungen und Neufunde in älterer Literatur). Es handelt sich dabei um Einzelfälle, die in den Zu-
sammenstellungen und Statistiken der Einleitung nicht (mehr) berücksichtigt werden konnten. Die Arbeiten an der 
αFlora vascolare del Garganoέ (LICHT & WAGENSOMMER 2020) waren vordringlich.  

5ƛǊŜƪǘƛƻƴ ǳƴŘ ±ŜǊǿŀƭǘǳƴƎ ŘŜǎ ŜƘŜƳŀƭƛƎŜƴ αLƴǎǘƛǘǳǘ ŦǸǊ {ǇŜȊƛŜƭƭŜ .ƻǘŀƴƛƪά όjetzt: Institut für Organismische und Mole-
kulare Evolutionsbiologie) der Universität Mainz haben insbesondere mit der uneingeschränkten Möglichkeit, einen 
Arbeitsplatz und die Bibliothek zu nutzen, die Arbeit sehr erleichtert. Wesentliche Beiträge stammen dankenswerter-
weise von Kollegen, die Teile des Herbars MJG revidiert haben; sie sind in LICHT (2008) und in LICHT & WAGENSOMMER 
(2020) namentlich genannt. Mein Kollege und Freund R. P. Wagensommer (Univ. Bozen) hat mich die letzten Jahre 
beim Zusammentragen neuer Funde und durch Übersendung von aktueller Literatur vielfältig unterstützt; er hat auch 
die beiden Abstracts übersetzt. Dafür mein herzlicher Dank. 

 

  

https://www.botgarden.uni-mainz.de/botanic-garden/herbarium-mjg/dr-wolfgang-licht/
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Abstract (ital.) 
Questo testo è una raccolta non sistematica di note sui singoli taxa della flora garganica. Al contrario del 
Prodromus di FENAROLI, esso ha lo scopo non tanto di riassumere il conosciuto, quanto di sottolineare 
l'incompletezza delle nostre conoscenze sulla flora garganica (per questo Praecursor). ς 
Il testo è strutturato come segue: 

A. Introduzione       p. 4 

Numero delle specie segnalate sul Gargano (aggiornato a Dicembre 2017) e relativa plausibilità: 
++ Presenza accertata tramite un proprio campione, un ŎŀƳǇƛƻƴŜ ŘΩŜǊōŀǊƛƻ Ǿƛǎƛƻƴŀǘƻ ƻ ǳƴŀ 

revisione attuale (1326 taxa) 
+ Segnalazione recente plausibile (236 taxa) 
(+) Segnalazione probabile, ma non accertata (286 taxa) 
(ς) Non probabile, ma possibile (297 taxa) 
ς Segnalazione erronea (190 taxa) 
? Attualmente non valutabile (99 taxa) 
Y Presenza nel passato accertata o plausibile, ma probabilmente o certamente scomparso (21 

taxa) 
A Specie alloctona, con tendenza alla naturalizzazione non riconoscibile o incerta (64 taxa) 
?? Taxon inquirendum (75 taxa, elencati in Appendice 1, p. 470) 
ʅ 2594 taxa, dei quali però (da un punto di vista statistico) circa 600 non sono presenti sul 

Gargano 
Senza considerare i circa 100 taxa di orchidee, che anche nella B. Lista delle specie vengono trattati solo 
sommariamente 

Annotazioni sulla corologia (dettagliate in Appendice 5, p. 511) 
Sulla struttura della lista delle specie 
B. Lista delle specie       p. 11 

La nomenclatura segue in genere CONTI & al. (2005 ovvero 2007 ­ α/[έ ƻǾǾŜǊƻ α/[нάύ ƻǾǾŜǊƻ LICHT (2008). 
La sequenza ŝ ŀƭŦŀōŜǘƛŎŀ όCŀƳƛƎƭƛŜ ƴŜƭƭŜ ŘŜƭƛƳƛǘŀȊƛƻƴƛ αŎƭŀǎǎƛŎƘŜά).  
/ƛŀǎŎǳƴ ǘŀȄƻƴ Ƙŀ ǳƴŀ αǎŎƘŜŘŀάΣ ŎƘŜ ǎŜƎǳŜ ƛƭ ǎŜƎǳŜƴǘŜ ǎŎƘŜƳŀΥ 

Taxon Plausibilità (cfr. sopra) 
T: Annotazioni tassonomiche, sinonimi (selezione), ecc. 
S: Inquadramento/i sintassonomico/i. Informazioni più dettagliate in Appendice 3 (p. 497) 
L1: wƛŦŜǊƛƳŜƴǘƛ ōƛōƭƛƻƎǊŀŦƛŎƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭ DŀǊƎŀƴƻΤ CΥ ƴǳƳŜǊƻ Ŝ ǇŜǊƛƻŘƻ ŘŜƭƭŜ ǎŜƎƴŀƭŀȊƛƻƴƛ ƛƴ αCŜƴ м-пά 

(FENAROLI 1966-1974). Per il significato delle ulteriori abbreviazƛƻƴƛΣ ǉǳŀƭƛ α!C9άΣ αtƎάΣ ŜŎŎΦΣ ŎŦǊΦ 
ƭΩŜƭŜƴŎƻ ŀƭƭΩƛƴƛȊƛƻ ŘŜƭƭŀ .ƛōƭƛƻƎǊŀŦƛŀ 

L2: Selezione di ulteriori interessanti riferimenti bibliografici relativi al taxon, in particolare in 
ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭŀ tǳƎƭƛŀ όt¦Dύ ƻ ŀƭƭΩŀǊŜŀ ŀƴŦƛŀŘǊƛŀǘƛŎŀ 

B: Presenza accertata attraverso campioni depositati in Herb. Garg. (MJG)  
H: Risultati derivanti da altri erbari / Riferimenti ad altri erbari; il campione che da bibliografia 

Ǌƛǎǳƭǘŀ ŘŜǇƻǎƛǘŀǘƻ ƛƴ ǉǳŜƭƭΩŜǊōŀǊƛƻ ŘƻǾǊŜōōŜ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƴǘǊƻƭƭŀǘƻ Ŝ ƭŀ ǇƭŀǳǎƛōƛƭƛǘŁ ŘƻǾǊŜōōŜ ŜǎǎŜǊŜ 
rideterminata di conseguenza. Essi sono in gran parte elencati in Appendice 2 (p. 488) 

s.u. /s.o. Per la plausibilità cfr. il taxon subordinato ovvero it taxon preposto  
Abbreviazioni: 

Taxon s. Autore Taxon sensu Autore 
PUG, CAL, ecc. Regioni (abbreviazioni secondo CL) 
[!]    Campione verificato 
Ҧ   {ƛƴƻƴƛƳƻ Ҧ bƻƳŜ ǾŀƭƛŘƻ 
Plausibilità S Esiste un campione (specimen) ƴŜƭƭΩŜǊōŀǊƛƻ Ŏƛǘŀǘƻ ƛƴ H όŎŦǊΦ ŀƴŎƘŜ ƭΩ!ǇǇŜƴŘƛŎŜ 2).  

C. Appendici: 
1. Taxa inquirenda      p. 470 
2. Elenco di campioni che meritano un controllo  p. 488 
3. Sulla fitosociologia (incl. Chiave per la determinazione) p. 497 
4. Informazioni su singole specie legnose   p. 508 
5. Sulla corologia dei taxa garganici    p. 511 

D. Bibliografia: La bibliografia si trova in un file a parte, che può essere utilizzato in parallelo 
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Abstract (engl.) 

This text is an unsystematic collection of notes on the taxa of the Garganic flora. In contrast to FENAROLI's 
Prodromus, it does not summarize the known data, but emphasizes the incomplete nature of our know-
ledge of the Garganic flora (therefore Praecursor). ς 
The text is structured as follows: 
A. Introduction       p. 4 

Number of species reported from the Gargano (updated to December 2017) and their plausibility: 
++ Occurrence certain: Own collection, seen herbarium specimen or currently accepted 

revision (1326 taxa) 
+ Plausible recent report (236 taxa) 
(+) Probable but not certain report (286 taxa) 
(ς) Not likely, but possible (297 taxa) 
ς Erroneous report (190 taxa) 
? Currently not assessable (99 taxa) 
Y Former occurrence certain or plausible, but probably or certainly extinct (21 taxa) 
A Allochthonous species; Naturalization tendency not recognizable or uncertain (64 taxa) 
?? Taxon inquirendum (75 taxa, listed in Appendix 1, p. 470) 
ʅ 2594 taxa, of which (statistically) about 600 do not occur at Gargano 
Without taking into account the about 100 orchid taxa, which are treated just summarily also in B. List of 
species 

Notes on chorology (detailed in Appendix 5, p. 511) 
On the structure of the list of species 
B. List of species      p. 11 

Nomenclature generally according to CONTI & al. (2005 / 2007 ­ α/[έ κ α/[нάύ ƛΦŜΦ LICHT (2008). Alphabetic 
ƻǊŘŜǊ όCŀƳƛƭƛŜǎ ƛƴ αŎƭŀǎǎƛŎŀƭά ŎƛǊŎǳƳǎŎǊƛǇǘƛƻƴΣ ŀƴŘ ǿƛǘƘƛƴ ǘƘŜ ƎŜƴŜǊŀ ŀƴŘ ǘƘŜ ǎǇŜŎƛŜǎύΦ 
9ŀŎƘ ǘŀȄƻƴ Ƙŀǎ ŀ αŦƛƭŜ ŎŀǊŘά according to the following scheme: 

Taxon Plausibility (cf. above) 
T: Taxonomic notes, synonymies (selection) etc. 
S: Syntaxonomical assignment(s). More detailed informations in Appendix 3 
L1: wŜŦŜǊŜƴŎŜǎ ŦǊƻƳ DŀǊƎŀƴƻΤ CΥ ƴǳƳōŜǊ ŀƴŘ ǇŜǊƛƻŘ ƻŦ ǊŜǇƻǊǘǎ ƛƴ αCŜƴ 1-пά όFENAROLI 1966-1974). 

CƻǊ ƻǘƘŜǊ ŀōōǊŜǾƛŀǘƛƻƴǎΣ ǎǳŎƘ ŀǎ α!C9άΣ αtƎά ŜǘŎΦΣ ŎŦΦ ǘƘŜ ƭƛǎǘ ŀǘ ǘƘŜ ōŜƎƛƴƴƛƴƎ ƻŦ ǘƘŜ ǊŜŦŜǊŜƴŎŜǎ 
L2: Selection of other interesting literature about the taxon, especially from Apulia (PUG) or from 

the amphiadriatic area 
B: Occurrence certain due to specimen(s) preserved in Herb. Garg. (MJG)  
H: Results from / Reference to other herbaria; The specimen(s) preserved there according to 

literature should be checked and then the plausibility should be re-evaluated. They are mostly 
listed in Appendix 2 

s.u. /s.o. For the plausibility cf. the subordinate / higher-ranked taxon  
Abbreviations: 

Taxon s. Author Taxon sensu Author 
PUG, CAL etc. Regions; Abbreviations according to CL 
[!]    Specimen reviewed 
Ҧ   {ȅƴƻƴȅƳ Ҧ ǾŀƭƛŘ ƴŀƳŜ 
Plausibility S A specimen exists in the herbarium cited in H (cf. also Appendix 2).  

C. Appendixes: 
1. Taxa inquirenda     p. 470 
2. List of specimens worth checking    p. 488 
3. On the phytosociology (incl. identification key) p. 497 
4. Informations about some woods   p. 508 
5. On the chorology of Garganic taxa   p. 511 

D. References       
The references are listed in a separate file, that can be used in parallel 

Index        p. 517 
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A. Einleitung  

Der Gargano gehört zu den floristisch am besten bekannten Gebieten Italiens (im Gegensatz zur übrigen 
Provinz Foggia: SCOPPOLA 2005). Aktuell gibt es zwei Zusammenstellungen der garganischen Flora. FENAROLI 
(Florae Garganicae Prodromus pars 1-4, 1966, 1970, 1973a, 1974, im Folgenden mit Fen 1-4 abgekürzt) 
stellte eine umfangreiche Sammlung von Funddaten aus ca 150 Jahren (ab Gussone 1823) zusammen. Diese 
Zusammenstellung, ergänzt durch weitere Daten in FENAROLI (Florae Garganicae Mantissa, 1973b) und 
durch eine Zusammenfassung (Catalogus Taxonomicus Florae Garganicae, 1972), war (und ist) Grundlage 
aller Arbeiten, die sich mit der Flora des Gargano befassen. Ihre Stärke liegt in der minutiösen Aufzählung 
der Daten. Heute wäre eine solŎƘŜ ǳƳ ±ƻƭƭǎǘŅƴŘƛƎƪŜƛǘ ōŜƳǸƘǘŜ ½ǳǎŀƳƳŜƴǎǘŜƭƭǳƴƎ ƪŀǳƳ ƴƻŎƘ αǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘ-
ƭƛŎƘά Ȋǳ ōŜwerkstelligen: In den letzten Jahrzehnten (seit etwa 1988) nahmen Publikationen, die Fundorts-
daten einzelner Taxa enthielten, sprunghaft zu; vor allem pflanzensoziologische Tabellen sind hier zu nen-
nen, deren Auswertung, konsequent (wie bei FENAROLI) durchgeführt, bald den achtundsiebzigsten Fund-
punkt von Quercus cerris, aber sonst kaum einen Erkenntnisgewinn, die Flora betreffend, ergeben hätte; 
außer natürlich, man wollte eine Punktkarte der Verbreitung erstellen. 

FENAROLIs Artenzahlen (zu diesen vgl. unten) wurden in der Folgezeit vielfach ς meist mit gewissem Stolz ς 
zitiert, und es wurde (zuletzt in BLASI & BIONDI 2017: 474) darauf hingewiesen, dass damit ς würde man die 
Angaben FENAROLIs wörtlich nehmen ς über 1/3 der italienischen Flora am Gargano vertreten sei. Nun, ab-
ƎŜǎŜƘŜƴ ŘŀǾƻƴΣ Řŀǎǎ αмκо ŘŜǊ CƭƻǊŀά ƴƛŎƘǘ ǳƴōŜŘƛƴƎǘ Ŝƛƴ ŀǳŦǊŜƎŜƴŘŜǊ ¢ŀǘōŜǎǘŀƴŘ ƛǎǘ όŘŀǎ ƻǊƻƎǊŀǇƘƛǎŎƘ ǳƴŘ 
damit klimatisch eintönige, nur ca 100 km2 große Stadtgebiet von Mainz verfügt ebenfalls über ca 1/3 der 
deutschen Flora), sind die Zahlen auch sonst kritisch zu sehen (vgl. z.B. BISCOTTI 2002:104ff oder LICHT 2003 
bzw. 2008:7f). Im Übrigen hat schon FENAROLI (1966:840) selbst darauf hingewiesen, dass molti taxa sono 
ricordati solo sulla base di semplici citazioni in letteratura und damit keineswegs gesichert seien. Er ist aber 
Plausibilitätsfragen mit wenigen Ausnahmen όαŘŀ ǊƛŀŎŎŜǊǘŀǊŜάύ nicht weiter nachgegangen, auch kaum der 
Frage, inwieweit den von ihm genannten Namen auch reale Taxa zu Grunde liegen und hat seine Zusam-
menstellung deshalb bewusst nur als Bestandsaufnahme gesehen ς als Prodromus eben. 

Die zweite Zusammenstellung stammt von BISCOTTI (Botanica del Gargano, 2002). Das Gesamtwerk umfasst 
2 Bände mit 11 Kapiteln auf 467 Seiten. Die Kapitel I bis X enthalten zahlreiche interessante allgemeine und 
floristische Aspekte, hier soll jedoch vor allem nur Kap. XI, der Catalogo della Flora Garganica Beachtung 
finden. Diese Liste übernimmt größtenteils die Angaben FENAROLIs, ergänzt durch ein wenig neuere Literatur 
und eigene Funde. Neu sind Plausibilitätsangaben όαŎŜǊǘŀΣ ǇǊƻōŀōƛƭŜΣ Řŀ ŜƭƛƳƛƴŀǊŜΣ Řǳōōƛŀάύ, wobei sich al-
lerdings bald ƘŜǊŀǳǎǎǘŜƭƭǘΣ Řŀǎǎ αŎŜǊǘŀά ƻŦŦŜƴǎƛŎƘǘƭƛŎƘ Ȋǳ ƘŅǳŦƛƎ ǾŜǊƎŜōŜƴ ǿǳǊŘŜΦ LƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘ ŘŜǊ ±ŜǊǎǳŎƘΣ 
die einzelnen Taxa auf Quadrantenbasis zu kartieren (vgl. z.B. p. 145-154, 174-176 sowie vor allem die Spal-
te 7 Riferimento cartografico aus dem Catalogo p. 335-467), wobei man die angegebenen Quadranten in 
den meisten Fällen allerdings wohl nur als Beispiele verstehen sollte. 

Und nun dieser Conspectus. Er knüpft, wie der lateinische Titel schon andeutet, unmittelbar an FENAROLI an, 
berücksichtigt aber andere Aspekte; die folgenden seien genannt: 

(1) Zunächst ist eine quantitative Erfassung von Fundorten weit verbreiteter Taxa aus dem oben bereits 
ŀƴƎŜŘŜǳǘŜǘŜƴ DǊǳƴŘ ƴƛŎƘǘ ǎŜƛƴ ½ƛŜƭΦ 5ŀŦǸǊ ǿƛǊŘ ŀōŜǊΣ ǎƻǿŜƛǘ ȊǳƎŅƴƎƭƛŎƘΣ ŀǳŎƘ αƎǊŀǳŜά [ƛǘŜǊŀǘǳǊ ƳǀƎƭƛŎƘǎǘ 
umfassend berücksichtigt, so vor allem Exkursionsprotokolle (die im Prinzip auch FENAROLI berücksichtigt 
hat) und Reiseberichte aus dem InternetΤ ǿŜƛƭ ŘƛŜǎŜ .ŜǊƛŎƘǘŜ ƎŜƭŜƎŜƴǘƭƛŎƘ ǿƛŜŘŜǊ ŀǳǎ ŘŜƳ bŜǘȊ αǾŜǊǎŎƘǿƛƴ-
ŘŜƴάΣ ƛǎǘ ƛƴ ŘƛŜǎŜƴ CŅƭƭŜƴ ŘŜǊ αƎǊŀǳŜƴά [ƛǘŜǊŀǘǳǊ ƘŅǳŦƛƎ ŘŜǊ ŘƻǊǘ ŀƴƎŜƎŜōŜƴŜ CǳƴŘƻǊǘ ȊƛǘƛŜǊǘ. Welche von die-
sen Meldungen übernommen und welche vernachlässigt werden, hängt von verschiedenen Parametern ab 
und hat naturgemäß (und zugestandenermaßen) eine starke subjektive Komponente, die in Kauf zu neh-
men ist. Besonderer Augenmerk wird auch auf alte Literatur (ab THEOPHRASTOS, ca 371-287 v. Chr.) gerichtet, 
deren jeweilige Titel man nicht unbedingt immer mit dem Gargano assoziieren würde (wie ZWINGERs Theat-
rum Botanicum 1696 bzw. 1744 oder LA ROCHEs Tagebuch einer Reise durch die Schweiz von 1787), auch 
wenn auf diese Weise eine stolze Zahl von 75 taxa inquirenda (Anm. 2020: 83) zusammenkommt (sie sind im 
Anhang 1 zusammengestellt). 

(2) Dem taxonomisch-nomenklatorischen Aspekt wird ein Raum zugestanden, der über die bloße Angabe 
ausgewählter Synonyme hinausgeht. Dies hat vor allem zwei Gründe: (a) Der begriffliche Inhalt eines Bi-
noms muss bekanntlich nicht eindeutig sein. Dies gilt für die aktuelle Literatur, insbesondere aber auch für 
alte Meldungen; dort ist es keineswegs sicher, dass der genannte Name dasselbe meint wie der Name im 
heutigen Sinn (falls er denn heute überhaupt einheitlich gemeint ist). Ein Einblick in das taxonomisch-
nomenklatorische Umfeld erleichtert es vielleicht, die Aussage einer Meldung besser einzuschätzen. (b) Die 
in FENAROLI häufig angegebenen subspezifischen Taxa (von der subspecies bis zur forma) sollten nicht mit 
einem bloßen Hinweis auf die Synonymie einfach im Raum stehen bleiben; eine Berücksichtigung beispiels-
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weise der Feingliederungen in FIORIs Flora analitica ƪŀƴƴ Ŝǎ ŜǊƳǀƎƭƛŎƘŜƴΣ ŀƳ DŀǊƎŀƴƻ ōŜǎǘƛƳƳǘŜ αCƻǊƳ-
ǘȅǇŜƴά ŜƛƴŜǎ ¢ŀȄƻƴǎ Ȋǳ ŜǊƪŜƴƴŜƴΣ ǳƴŘ ȊǿŀǊ ȊǳƴŅŎƘǎǘ ǳƴŀōƘŅƴƎƛƎ davon, ob sich diese Erkenntnis taxono-
misch oder chorologisch interpretieren lässt. ς Auch hier wird bewusst auf alte Literatur geachtet, die, ne-
benbei bemerkt, großenteils deutschsprachig ist und deshalb gerne übersehen wird. 

(3) Ein wichtiger Aspekt ist die Einschätzung der Plausibilität des Vorkommens. Sie wird in fünf Stufen (++, 
+, (+), (ς), ς) zuzüglich zweier ergänzender Zuordnungen (Y bzw. A) angegeben (vgl. unten). Sie wird we-
sentlich kritischer beurteilt als bei BISCOTTI und dient auch als Grundlage für die Einschätzung der Gesamt-
zahl garganischer Taxa. Diese Plausibilität wird naturgemäß hoch eingeschätzt, wenn eigene Belege vorlie-
gen, Belege in anderen Herbarien gesehen wurden oder eine aktuelle Monographie vorliegt ς was in ca der 
Hälfte der Fälle zutrifft. In anderen Fällen berücksichtigt die Plausibilitätsangabe die allgemeine Häufigkeit 
der Art, allƎŜƳŜƛƴŜ ŎƘƻǊƻƭƻƎƛǎŎƘŜ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴŜƴ όȊΦ.Φ αǿŜǎǘƳŜŘƛǘŜǊǊŀƴŜ !ǊǘάύΣ ƛƘǊŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ±ŜǊōǊŜƛtung 
όȊΦ.Φ α!ǇǳlƛŜƴά ƻŘŜǊ ŜōŜƴ αƴƛŎƘǘ ŀǳǎ !ǇǳƭƛŜƴ ōŜƪŀƴƴǘάύΣ Řŀǎ ±ƻǊƘŀƴŘŜƴǎŜƛƴ ƎŜŜƛƎƴŜǘŜǊ .ƛƻǘƻǇǘȅǇŜƴ ό{ǳƳǇŦ-
pflanzen z.B. werden skeptischer betrachtet als Felspflanzen, Säurezeiger skeptischer als Kalkzeiger) und 
dann natürlich Häufigkeit (und Alter) der Meldung(en), das spezielle Taxon betreffend, sowie die allgemei-
ne Glaubwürdigkeit der Quelle(n). 

(4) FENAROLIs Prodromus war trotz des programmatischen Titels eine in sich abgeschlossene Zusammenfas-
sung des Bisherigen. Der Conspectus betont dagegen das Unfertige: die Vergabe von Plausibilitätsetiketten 
verweist auf die Notwendigkeit, in vielen Fällen das tatsächliche Vorkommen des Taxons zu überprüfen. 
Dazu gehört neben gezielter Geländearbeit auch eine Durchmusterung einschlägiger Herbarien. Viele Taxa 
sind nur einmal genannt, zahlreiche dieser Nennungen sind belegt, aber nicht geprüft. Die vergebene Plau-
sibilität ist damit vorläufig. Wenn z.B. angegeben ist: Cladanthus mixtus ƘŀōŜ ŘƛŜ tƭŀǳǎƛōƛƭƛǘŅǘ αόҌύάΣ ǎƻ ƛǎǘ 
das durchaus voreilƛƎΥ Ŝǎ ŜȄƛǎǘƛŜǊǘ ƴŅƳƭƛŎƘ Ŝƛƴ .ŜƭŜƎ ƛƴ CLΤ ƛǎǘ ŜǊ ǊƛŎƘǘƛƎ ōŜǎǘƛƳƳǘΣ Ƴǳǎǎ ŘƛŜ tƭŀǳǎƛōƛƭƛǘŅǘ αҌҌά 
όƻŘŜǊ ƎŜƎŜōŜƴŜƴŦŀƭƭǎ αYάύ ƭŀǳǘŜƴΣ ƛǎǘ ŜǊ ŦŀƭǎŎƘ ōŜƴŀƴƴǘΣ Ƴǳǎǎ Ƴŀƴ Ŝƛƴ αςάΣ ōŜǎǘŜƴŦŀƭƭǎ Ŝƛƴ αόςύά ǾŜǊƎŜōŜƴΦ 
Und der Prozentsatz an Fehlbenennungen in Herbarien kann offenbar relativ hoch sein, wie ς leider erst 
vereinzelte ς Revisionen in FI ergeben haben. Deshalb ς gewissermaßen, um den Anfang zu erleichtern ς 
sind einige kritische, aber nachprüfbare Angaben zur Plausibilität im Text mit einem hochgestellten S (für 
α{ǇŜŎƛƳŜƴάύ markiert (vgl. unten) und als Anhang 2 zusammengefasst. Daneben zeigen eigene Recherchen, 
dass sich umfangreiche Belegsammlungen vom Gargano nicht nur in großen Herbarien wie WU oder M fin-
den (die, nebenbei, beide für den Conspectus nicht vollumfänglich ausgewertet werden konnten), sondern 
auch in weniger bekannten wie BRNU, OSBU, SZU, W oder WHB. Diese Möglichkeit, die Kenntnisse über die 
Flora des Gargano zu vertiefen, ist bei Weitem noch nicht ausgeschöpft. ς Kurz: Zahlreiche widersprüchli-
che, (noch) ungeprüfte Angaben, bedingt durch nomenklatorische Zweideutigkeiten, unsichere Bestimmun-
gen und mangelnde Berücksichtigung von Literatur und Herbarbelegen lassen es angebracht erscheinen, 
hier (noch) von einem inhaltlich unvollständigen ConǎǇŜŎǘǹǎ praecursor zu sprechen, mit der herzlichen 
Bitte, zu prüfen, ob man nicht Informationen aus eigenen Quellen beisteuern könne. 

Ein weiterer Grund, von einem praecursor zu sprechen, ist in der Vorbemerkung bereits thematisiert worden: die un-
zureichende Aufarbeitung der taxonspezifischen Informationen. 

Die Orchideen werden hier nur kursorisch aufgelistet und nicht weiter behandelt. Zu diesem Thema gibt es 
viele ausführliche, gut verfügbare Quellen; auf einige wird unter Orchidaceae hingewiesen. Außerdem sind 
die taxonomischen und nomenklatorischen Verhältnisse mancher Taxa ein autistisches Chaos, dessen Oszil-
lationen zu verfolgen einem Nicht-Orchideologen nicht zugemutet werden sollte. 

 

Artenzahlen 

Insgesamt sind in Fen 1-4 (incl. Nachträgen) 2299 Namen genannt, incl. 335 subspezifischer Taxa (BISCOTTI 
2002:110). Ein Drittel davon (758) ist nach 1915 nicht mehr gemeldet und/oder sehr zweifelhaft. LICHT 

(2008:7f) hielt deshalb eine Zahl von 1800-1900 aktuell vorkommender Taxa für realistischer. ς BISCOTTI 
όнллнΥуύ ȊŅƘƭǘ нпфп αŜƴǘƛǘŁά ŀǳŦΦ ±ƻƴ ŘŜƴŜƴ ǎƛƴŘ όƴǳǊύ сс αǎƛŎǳǊŀƳŜƴǘŜά Ǿƻƴ ŘŜǊ CƭƻǊŀ ŘŜǎ DŀǊƎŀƴƻ ŀǳǎȊǳ-
ǎŎƘƭƛŜǖŜƴΣ нмр αŘŀ ŎƻƴŦŜǊƳŀǊŜά ǳƴŘ ммс αƛƴŘŜŦƛƴƛǘŜάΦ ¢ǊƻǘȊ ŘŜǊ ŜǊƎŅƴȊŜƴŘŜƴ CǳǖƴƻǘŜ αŜƴǘƛǘŁ όbinomiύά 
όIŜǊǾƻǊƘŜōǳƴƎ ²[ύ ȊŅƘƭŜƴ ŘŀōŜƛ ǎǳōǎǇŜȊƛŦƛǎŎƘŜ ¢ŀȄŀ ŀƭǎ ŜƛƎŜƴŜ bǳƳƳŜǊΣ ŘƛŜ ½ŀƘƭ αнпфпά ƛǎǘ ŀƭǎƻ Ƴƛǘ ŘŜǊ 
Zahl αнннрά Ǿƻƴ FENAROLI ŘƛǊŜƪǘ ǾŜǊƎƭŜƛŎƘōŀǊΦ bŀŎƘ !ōȊǳƎ ŘŜǊ αǇǊƻōƭŜƳŀǘƛǎŎƘŜƴά CŅƭƭŜ ŜǊƎŜōŜƴ ǎƛŎƘ ōŜƛ BI-
SCOTTI also (2494-66-215-116=) 2097 Taxa, davon nach eigener Berechnung (BISCOTTI ǇΦ уύ αмффм ǇƛǴ ƻ ƳŜƴƻ 
ŎŜǊǘŜάΦ BLASI & BIONDI (2017:474) schließlich nennen ς ohne diese Zahlen näher zu begründen ς α2.059 en-
tità certe, delle quali 1.837 di rango specifico e 242 di rango subordinato senza tener conto delle ultime ri-
cerche che farebbero salire il numerƻ Řƛ ǘŀƭƛ ŜƴǘƛǘŁ ŀŘ ƻƭǘǊŜ нΦлтсάΦ 

Die folgende Analyse gründet sich auf dem Conspectus vom Stand Dez. 2017 (vgl. oben). Die absoluten Zahlen haben 
sich in der Zwischenzeit geringfügig erhöht (lediglich die Zahl der Taxa inquirenda hat sich deutlich vergrößert, vgl. 
Anhang 1), die relativen Angaben dürften sich kaum verändert haben.  
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Der Conspectus zählt 2519 Taxa namentlich auf, dazu kommen 75 taxa inquirenda; dies ergibt eine Summe 
von 2594 Taxa (zuzüglich der hier nicht berücksichtigten Orchideen), deren tatsächliches Vorkommen im 
Einzelnen aber höchst unterschiedlich einzuschätzen ist. Um dies quantifizieren zu können, wurde den ein-
zelƴŜƴ tƭŀǳǎƛōƛƭƛǘŅǘǎǎǘǳŦŜƴ Ŝƛƴ ŘǳǊŎƘǎŎƘƴƛǘǘƭƛŎƘŜǊ α²ŀƘǊǎŎƘŜƛƴƭƛŎƘƪŜƛǘǎǿŜǊǘά Ȋǳgewiesen; zwischen mehr 
oder weniger sicherer (ȊΦ.Φ αҌάύ ǳƴŘ ŦǊŀƎƭƛŎƘŜǊ ½ǳƻǊŘƴǳƴƎ όα+?ά) wird dabei nicht unterschieden: 

++ Vorkommen durch eigenen Beleg, gesehenen Herbarbeleg oder aktuelle Revision gesichert: 

Ҧ Tatsächliches ± aktuelles Vorkommen ist durchschnittlich zu 98% wahrscheinlich 

  1326 Taxa 

+ Plausible rezente Angabe: 

Ҧ 90% wahrscheinlich 

  236 Taxa 

(+) wahrscheinliche, aber nicht gesicherte Angabe: 

Ҧ 70% / 80% wahrscheinlich 

  286 Taxa 

(ï) nicht wahrscheinlich, aber möglich 

Ҧ 20% / 30% wahrscheinlich 
  297 Taxa 

ï Irrtümliche Angabe 

Ҧ 2% wahrscheinlich 

  190 Taxa 

? Derzeit nicht einzuschätzen 

Ҧ 50% / 70% wahrscheinlich 

  99 Taxa 

Y Ehemaliges Vorkommen belegt oder plausibel, aber wahrscheinlich oder sicher erloschen 

Ҧ 10% / 20% wahrscheinlich 

  21 Taxa 

A Adventive Art, Einbürgerungstendenz nicht erkennbar oder unklar 

Ҧ 60% / 80% wahrscheinlich 

  64 Taxa 

?? Taxon inquirendum 

Ҧ 2% wahrscheinlich 

  75 Taxa 

Nun sind natürlich solche Prozentangaben doch sehr willkürlich; für einige der Plausibilitätsstufen sind des-
halb zwei Angaben als Alternative angeboten. 

In der folgenden Tabelle (vgl. nächste Seite) wird die Zahl n der Nennungen mit der angenommenen pro-
zentualen WahrscheinƭƛŎƘƪŜƛǘ ŘŜǎ ±ƻǊƪƻƳƳŜƴǎ ǾŜǊǊŜŎƘƴŜǘΦ 5ŀōŜƛ ǿƛǊŘ ōŜƛ αƴ ¢ŀȄŀ мά ŘƛŜ ƻōŜƴ ȊǳŜǊǎǘ 
angegebene Prozent-Zahl zu Grunde gelegt, ōŜƛ αƴ ¢ŀȄŀ нά ŘƛŜ αǿƻƘƭǿƻƭƭŜƴŘŜǊŜά ȊǿŜƛǘŜ ½ŀƘƭΦ 

Lesebeispiel: нус ŘŜǊ нрфп ōŜǊǸŎƪǎƛŎƘǘƛƎǘŜƴ ¢ŀȄŀ ŜǊƘƛŜƭǘŜƴ ŘƛŜ tƭŀǳǎƛōƛƭƛǘŅǘǎŀƴƎŀōŜ αόҌύάΦ .Ŝƛ ŜƛƴŜǊ ŀƴge-
nommenen durchschnittlichen Richtigkeit der Angabe von (1) 70% ergibt sich, dass von den 286 Taxa nur 
200,2 Taxa (welche auch immer von den 286!) auch tatsächlich vorkommen. Bei der Einschätzung (2)(Rich-
tigkeit 80%) sind es 228,8 Taxa. Um auf eine Gesamtzahl der Taxa zu kommen, werden zum Schluss die 
nicht berücksichtigten 100 Orchideentaxa (vgl. die Tab. sub Orchidaceae) ǇŀǳǎŎƘŀƭ Ƴƛǘ αулά ƘƛƴȊǳgezählt ς 
ƴƛŎƘǘΣ ǿŜƛƭ ǿƛǊ ŘƛŜ ½ŀƘƭ αмллά ōŜȊǿŜƛŦŜƭƴΣ ǎƻƴŘŜǊƴ ŘƛŜ ǘŀȄƻƴƻƳƛǎŎƘŜ .ŜǊŜŎƘǘƛƎǳƴƎ ŜƛƴŜǎ ¢Ŝƛls dieser 100 
Taxa. 

 

Verteilung der Plausibilitäten 

Plausibilität n Nennungen Ҧ n Taxa 1 Ҧ n Taxa 2 

++ 1300 1274 1274 

++? 26 25,5 25,5 

++ gesamt 1326 1299,5 1299,5 

+ 224 201,6 201,6 

+? 12 10,8 10,8 

+ gesamt 236 212,4 212,4 

(+) 283 198,1 226,4 
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(+)? 3 2,1 2,4 

(+) gesamt 286 200,2 228,8 

(ï) 290 58 87 

(ï)? 7 1,4 2,1 

(ï) gesamt 297 59,4 89,1 

ï 188 3,8 3,8 

ï? 2 0,0 0,0 

ï gesamt 190 3,8 3,8 

Y 3 0,3 0,6 

Y? 18 1,8 3,6 

Y gesamt 21 2,1 4,2 

? 99 49,5 69,3 

A 47 28,2 53,6 

A? 17 10,2 13,6 

A gesamt 64 38,4 67,2 

?? 75 1,5 1,5 

Ɇ 2594 1866,8 1975,6 

incl. pauschal 80 Orchideen 2686 1946,8 2055,6 

Insgesamt kommen wir auf diesem Weg auf ca 2000 real vorkommender Taxa. Diese Zahl, obwohl auf 
ganz anderem Weg gewonnen, kommt der Schätzung BISCOTTIs sehr nahe. 

 

Zur Chorologie 

Die folgende Artenliste (Teil B.) enthält kaum ökologische oder chorologische Daten. Was die ersteren be-
trifft, so wird auf PIGNATTI & al. (2005) verwiesen. Ansonsten geben auch die syntaxonomischen Zuordnun-
gen Anhaltspunkte zum ökologischen Verhalten der Art. Die Schwierigkeit chorologischer Gruppenbildung 
ƭƛŜƎǘ ƛƴ ŘŜǊ ²ŀƘƭ ŘŜǎ .ŜȊǳƎǎǎȅǎǘŜƳǎ ōȊǿΦ ŘŜǊ αbƻƳŜƴƪƭŀǘǳǊά ŘŜǊ ŜƛƴȊŜƭƴŜƴ ŎƘƻǊƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ DǊǳǇpen. Auch 
hier schien es am Sinnvollsten, auf die Formeln in PIGNATTI & al. (2005) zurückzugreifen. Dass die dort ver-
wendete Nomenklatur der Taxa oft nicht mit der hier verwendeten, auf CONTI & al. (2005, 2007) gründen-
den Nomenklatur übereinstimmt, muss dabei in Kauf genommen werden. In der Summe betrachtet dürfte 
der Fehler aber nicht groß sein. 

Auf der nomenklatorischen Grundlage von PIGNATTI (1982, 1-3) bzw. PIGNATTI & al. (2005) und der chorolo-
gischen Gruppenbildung in PIGNATTI (1982, 1:15) ergibt sich nun (die zu Grunde liegenden Tabellen können 
im Anhang 5 eingesehen werden): 

1. Es müssen 2128 Taxa (im Sinne von PIGNATTI 1982) berücksichtigt werden. Schließt man möglicherweise 
zweifelhaften Meldungen aus (also Arten, die nach CONTI & al. 2005 in PUG nicht vorkommen), verbleiben 
1883 Taxa. Wenn im Folgenden Arten- oder Prozentzahlen nach dem Schema m / n angegeben sind, be-
zieht sich die erste Zahl auf die 2128 Taxa, die zweite auf die 1833 

2. Diese Taxa verteilen sich auf 9 chorologische Typen bzw. 85 Regionen, die unter unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten in jeweils wenige Gruppen zusammengefasst werden können 

3. Der Anteil an italienischen (Sub-)Endemiten beträgt 75 / 64 Arten (3,5% / 3,4%), ist inzwischen infolge 
von Neubeschreibungen aber sicher höher 

4. Eurasiatische Arten (26,7% / 24,9%) und stenomediterranen Arten (24,1% / 25,2%) überwiegen, aber 
auch die eurymediterranen Arten sind mit 16,7% / 18,2% gut vertreten 

5. Nur vier der 85 chorologische Regionen erreichen einen Anteil von jeweils >5% der 2128 bzw. 1883 Taxa. 
19 Regionen erreichen 1-5%. 41 Regionen sind nur mit <1% vertreten, weitere 21 sogar nur durch 1 Taxon. 
Bei chorologischen Analysen kann man sich somit auf die Berücksichtigung von 23 (4+19) der 85 Regionen 
beschränkten 

6. 28,9% / 30,0% der Arten haben ein eher westliches, 49,8% / 49,5% ein eher östliches Gesamtareal; be-
schränkt man sich auf stenomediterrane (incl. mediterran-montane) Elemente, sind östliche (mit 4,7% / 
4,8%) und westliche Arten (mit 6,2% / 5,8%) dagegen etwa gleich häufig 

7. 21,4% / 20,5% der Arten bevorzugen die montane Lage 
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Technisches 

Die Nomenklatur folgt mit sehr wenigen (und dann begründeten) Ausnahmen CONTI & al. (2005 bzw. 2007, 
im Folgenden α/[έ ōȊǿΦ α/[нά ƎŜƴŀƴƴǘ) bzw. LICHT (2008); von den 2018 erschienenen neuen Check-Listen 
(CL 2018a und CL 2018b) wurden lediglich die Angaben zum Vorkommen des Taxons in Apulien berücksich-
tigt, nomenklatorische Änderungen, deren Halbwertszeiten inzwischen oft recht gering sind, nur in Aus-
nahmefällen. Deshalb ist bei den Synonymen auch vor allem die gegebenenfalls abweichende Nomen-
klatur in PIGNATTI (1982) berücksichtigt, zumal ŘŜǊ αƴŜǳŜ tƛƎƴŀǘǘƛά 2017 noch nicht vollständig erschienen 
warΦ 9ǎ ǎƛƴŘ ŀǳŎƘ ŘƛŜ αƪƭŀǎǎƛǎŎƘŜƴά CŀƳƛƭƛŜƴǳƳƎǊŜƴȊǳƴƎŜƴ beibehalten worden, um die Vergleichbarkeit 
innerhalb der Literatur zu erleichtern. 

Die Reihenfolge ist im Prinzip alphabetisch, doch werden Artengruppen gelegentlich zusammengefasst, 
weil in solchen Fällen bei den Meldungen oft unklar ist, ob die Art s.str. oder die Artengruppe gemeint ist 
(vgl. dazu unten). Die der Gruppe zugeordneten (αYƭŜƛƴέ-)Arten sind dann eingerückt. Die bei eingerückten 
Taxa genannte Zahl der Nennungen ist in der Zahl des übergeordneten Taxons nicht enthalten. 

Aus formaler Sicht wird in der folgenden Auflistung mit den Taxon-YŀǘŜƎƻǊƛŜƴ αǎΦǎǘǊΦάΣ αǎΦƭΦάΣ αŀƎƎΦά ǳƴŘ α-DǊǳǇǇŜά 
vielleicht etwas lax umgegangen. Dies ist durchaus Absicht, denn diese Vorgehensweise ermöglicht es, auch ältere 
Literatur zu berücksichtigen und in knapper Form zum Ausruck zu bringen, ob unter dem Namen αtƭŀƴǘŀ ƘƛǊǎǳǘŀά alle 
ƛǊƎŜƴŘǿŀƴƴ ōŜǎŎƘǊƛŜōŜƴŜƴ ǎǳōǎǇŜȊƛŦƛǎŎƘŜƴ ¢ŀȄŀ ŜƛƴƎŜǎŎƘƭƻǎǎŜƴ ǎƛƴŘ όαǎΦƭΦάύΣ ƻŘŜǊ ƻō ŘƛŜǎŜ ¢ŀȄŀ ŀƭǎ ŜƛƎŜƴǎǘŅƴŘƛƎŜ 
!ǊǘŜƴ ōŜƘŀƴŘŜƭǘ ǿŜǊŘŜƴ όαǎΦǎǘǊΦάύΤ ƛƴ ŘƛŜǎŜƳ Cŀƭƭ ǿƛǊŘ ŘƛŜ ƘƻƳƻǘȅǇƛǎŎƘŜ όŀǳǘƻƴȅƳŜύ ¦ƴǘŜǊŀǊǘ Ǿƻƴ α!Ǌǘ ǎΦƭΦά ƴŀǘǳǊ-
ƎŜƳŅǖ ȊǳǊ α!Ǌǘ ǎΦǎǘǊΦά όōŜƛ ŘŜƴ ŜƛƴȊŜƭƴŜƴ ¢ŀȄŀ ǿƛǊŘ ŘƛŜǎ in der Rubrik T öfter zur Sprache kommen). ς Entsprechendes 
gilt ς eine taxonomische Ebene höher ς ŦǸǊ ŘƛŜ ±ŜǊǿŜƴŘǳƴƎ ŘŜǎ .ŜƎǊƛŦŦǎ αŀƎƎΦά aƛǘ α-DǊǳǇǇŜƴά ǎƛƴŘ ŘŀƎŜƎŜƴ ƘŀǳǇǘ-
sächlich Ähnlichkeitsgruppen gemeint, doch ist die Unterscheidung dieser beiden Kategorien zugegebenermaßen 
häufig unscharf oder subjektiv. Grundsätzlich gilt jedoch: es wird versucht, sich taxonomischen Stellungnahmen weit-
gehend zu enthalten. 

Auch gesondert vermerkte subspezifische Einheiten sind eingerückt. Dabei bezieht sich bei Art * x das Epi-
theton αȄέ ŀǳŦ ŜƛƴŜ ƴƛŎƘǘ ƴŅƘŜǊ ŘŜŦƛƴƛŜǊǘŜ ǎǳōǎǇŜȊƛŦƛǎŎƘŜ YŀǘŜƎƻǊƛŜ όǎǎǇΦΣ ǾŀǊΦ ǳǎǿΦύΦ 5ƛŜǎŜǎ ½ŜƛŎƘŜƴ αϝά 
wird insbesondere dann angewendet, wenn die taxonomische Rangstufe unterschiedlich gehandhabt wird. 
Das mit der höheren Rangstufe gleichlautende Epitheton ist mit dem Anfangsbuchstaben abgekürzt. Dabei 
wird bei der Angabe eines Gattungs-Synonyms das evtl. abweichende Genus beim Epitheton nicht berück-
sichtigt, also z.B. αHyparrhenia hirta (= Cymbopogon h.)ά. 

In Fen genannte Finder und andere Gewährsleute werden mit normalen Buchstaben zitiert, im Literatur-
verzeichnis aufscheinende Quellen in KAPITÄLCHEN. 

Die Zahl der Belege in MJG (Herbarium Garganicum) bezieht sich auf die Zahl der Sammelnummern, nicht 
auf die Zahl der Bögen. Aufsammlungen vom gleichen Standort, aber zu verschiedenen Zeitpunkten, wer-
den getrennt gezählt; die Zahl der Fundorte kann also kleiner sein als die angegebene Zahl der Aufsamm-
lungen, die Zahl der verfügbaren Bögen größer. ς Ist die Zuordnung zu einem αŜƛƴƎŜǊǸŎƪǘŜƴ ¢ŀȄƻƴέ όǎǎǇΦΣ 
Kleinart) nicht möglich, erscheint der Beleg beim übergeordneten Taxon. ς Die weitaus meisten Belege 
sind selbst gesammelt. Aufsammlungen von Mitarbeitern (z.B. im Rahmen ihrer Diplomarbeit) werden 
nicht extra ausgewiesen, sind aber an der Beleg-Nr. bzw. Schede erkennbar. Belege aus dem Herbar Schrei-
ber werden durch ein nachgesetztes S gekennzeichnet, vgl. unten. 

 

Muster einer αYŀǊǘŜƛƪŀǊǘŜάΥ 

Taxon Plausibilität (vgl. oben) 
T: Taxonomische Anmerkungen, Synonyme (Auswahl), kritische Merkmale usw.  

S: Syntaxonomische Zuordnung(en), vgl. untenstehende Legende. Genaueres in Anhang 3 

L1: Literaturangaben vom Garg.; CΥ ½ŀƘƭ ǳƴŘ ½ŜƛǘǊŀǳƳ ŘŜǊ aŜƭŘǳƴƎŜƴ ƛƴ αCŜƴ м-пά όFENAROLI 1966-
1974); man beachte, dass sich einige Meldungen in Anhängen (Appendici) finden können, die 
sich in den Teilen 2 bis 4 jeweils am Ende des Textes finden. Zu weiteren Abkürzungen wie 
α!C9άΣ αtƎά usw. vgl. die Zusammenstellung zu Beginn des Literaturverzeichnisses 

L2: Auswahl sonstiger interessanter Literaturangaben zum Taxon, insbesondere aus Apulien (PUG) 
oder dem amphiadriatischen Raum. Obwohl die aktuellen Fassungen der CL (BARTOLUCCI & al. 
2018a, GALASSO & al. 2018) zum Zeitpunkt des vorläufigen Manuskript-Abschlusses (2017) noch 
nicht erschienen waren, wurden chorologische Daten daraus (sub CL 2018 a und b) nachträglich 
eingefügt (vgl. oben) 

B: Vorkommen durch Belege im Herb. Garg. (MJG) gesichert (vgl. MJG-Gargano Einführung bzw. 
MJG-Gargano introduction [deutsch / englisch]. ς L = leg. W. Licht & Mitarbeiter, S = B. 
Schreiber; n: Zahl der Belege; +: beobachtet, aber nicht gesammelt. ς Zum Herb. Garg. (MJG) 

https://pflanzen1.iome.uni-mainz.de/files/2020/08/MJG-Gargano_Einfuehrung.pdf
https://plants1.iome.uni-mainz.de/files/2020/08/MJG-Gargano_Introduction.pdf
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vgl. auch WAGENSOMMER & LICHT (2017; die dort angegebene Webseite http://www.spezbot... ist 
inzwischen ungültig). ς Es existieren auch ca 50 Belege im Generalherbarium von MJG. Sie sind 
in den B-Angaben nicht enthalten, die wesentlichen Belege sind aber im jeweiligen L1-Absatz 
berücksichtigt 

H: Ergebnisse aus / Hinweise auf andere Herbarien; der dort gemäß Literatur liegende Beleg sollte 
geprüft und danach die Plausibilität neu bewertet werden (vgl. oben). Sie sind großenteils im 
Anhang 2 zusammengestellt. Bei Angaben von Martelli, die in Fen 1 zitiert sind, wird auf die 
Möglichkeit hingewiesen, dass Ŝƛƴ .ŜƭŜƎ ŘŀȊǳ ƛƴ CL ǾƻǊƘŀƴŘŜƴ ǎŜƛƴ ƪǀƴƴǘŜ όαCLΚάύ 

s.u. /s.o. Zur Plausibilität vgl. das nachgeordnete bzw. übergeordnete Taxon  

Abkürzungen: 

Taxon s. Autor Taxon sensu Autor 
PUG, CAL usw. Regionen, Abkürzung nach CL 
[!]    Beleg geprüft 
Ҧ   {ȅƴƻƴȅƳ Ҧ ƎǸƭǘƛƎŜǊ bŀƳŜ 
Plausibilität S Es existiert ein Beleg (specimen) im unter H genannten Herbar (vgl. Anhang 2) 

Taxa inquirenda sind in einer eigenen Liste zusammengefasst (Anhang 1) 

 

Legende zu den soziologischen Angaben: 

Die Legende wird im Anhang 3 ausführlich erläutert, ebenso, wie die Angaben unter S zu lesen sind 

PUG: nach SPAMPINATO (2009) in Apulien nicht vertreten; wegen der unterschiedlichen Syntaxonomie ist diese Angabe 
jedoch nicht immer aussagekräftig 

Eine knappe Übersicht über die am Garg. vertretenen Syntaxa findet sich in RUSSO & STRIZZI (2013) 

100 Gesellschaften der Meeresküste und salzbeeinflusster Standorte 

110 Zosteretea s.l. (incl. Ruppietea usw.)  

111 Zosteretea  

112 Ruppietea  

120 Charetea 

130 Cakiletea  

140 Saginetea maritimae (incl. Frankenietea)  

150 Crithmo-Staticetea  

160 Salicornietea s.l. (incl. Arthrocnemetea) 

161 Thero-Salicornietea   

162 Salicornietea fruticosae (= Arthrocnemetea)  

170 Juncetea maritimi (incl. Asteretea tripolii) und Puccinellio-Salicornietea 

171 Juncetea maritimi 

172 Puccinellio-Salicornietea (= Festuco-Puccinellietea) 

180 Ammophiletea s.l. (incl. Helichryso-Crucianelletea) 

181 Ammophiletea s.str.  

182 Helichryso-Crucianelletea  

190 Pegano-Salsoletea  

 

200 Gesellschaften des Süß- und Brackwassers 

210 Lemnetea  

220 Potamogetonetea 

230 Phragmito-Magnocaricetea  

240 Isoeto-Nanojuncetea  PUG 

250 Littorelletea und Utricularietea intermedio-minoris  PUG 

260 Scheuchzerio-Caricetea fuscae  PUG 
 

300 Pioniergesellschaften der Felsspalten, Mauerfugen und auf Steinschutt 

310 Asplenietea trichomanis s.l. 

311 Asplenietea s.str.  

312 Parietarietea 

http://www.spezbot/
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320 Adiantetea  

330 Thlaspietea rotundifolii  PUG 
 

400 Gesellschaften oft gestörter Standorte (Synanthrope Vegetation) 

410 Stellarietea s. latiss. 

411 Polygono-Chenopodietalia (= Chenopodietea; incl. Geranio purpurei-Cardaminetea hirsutae)  

412 Sisymbrietalia (= Sisymbrietea, 412a) und Eragrostietalia (= Digitario-Eragrostietea, 412b) 

413 ĂSecalineteañ, ĂCentaureetaliañ, ĂAperetaliañ (= Papaveretea rhoeadis)  

420 Artemisietea (incl. Onopordetea und Agropyretea, excl. Galio-Urticetea)  

421 ĂOnopordeteañ  PUG   

422 ĂAgropyreteañ 

423 ĂArtemisietea s.str.ñ (= Artemisietalia)  PUG 

430 Galio-Urticetea  

4x0 Artemisietea s.latiss. (= 420 und 430)  

440 Polygono-Poetea annuae (incl. ĂPlantagineteañ s.str.)  

450 Bidentetea  PUG 

 

500 Rasengesellschaften und xerotherme Annuellenfluren 

510 Koelerio-Corynephoretea (510a) und Sedo-Scleranthetea (510b,  PUG) 

520 Festuco-Brometea (incl. Brachypodio-Chrysopogonetea)  

521 Festucetalia valesiacae 

522 Brometalia 

523 Scorzonero-Chrysopogonetalia (Scorzoneretalia villosae) 

530 Thero-Brachypodietea s.l. (incl. Tuberarietea und Poetea bulbosae) 

531 Stipo-Trachynieta (= ĂThero-Brachypodietea s.str.ñ) 

532 Tuberarietea (= Helianthemetea guttati) 

533 ĂPoeteañ als eig. Klasse  

540 Lygeo sparti-Stipetea tenacissimae  

550 Molinio-Arrhenatheretea (incl. Molinio-Juncetea, Agrostietea und Plantaginetea p.p.)   

551 Molinio-Arrhenatheretea (excl. Agrostietea) 

552 Molinio-Juncetea (incl. Holoschoenetalia) 

553 ĂAgrostieteañ (incl. Plantaginetalia p.p.)  PUG 

560 Nardo-Callunetea (= 560a: Nardetea strictae und 560b: Calluno-Ulicetea)  PUG 

570 Elyno-Seslerietea  PUG 
 

600 Kleinstrauchgesellschaften (Gariguen usw.) 

610 Cisto-Micromerietea s.l. (= Ononido-Rosmarinetea s.l.) 

611 Ononido-Rosmarinetea s.str. (Rosmarinetalia) 

612 Cisto-Micromerietea s.str. (= Cisto-Micromerietalia) 

620 Cisto-Lavanduletea  PUG 

 

700 Säume u.ä. 

710 Trifolio-Geranietea (incl. Melampyro-Holcetea)  

720 Epilobietea und Mulgedio-Aconitetea 

721 Epilobietea  PUG 

722 Mulgedio-Aconitetea (= Betulo-Adenostyletea)  PUG 

 

800 Gehölze 

810 Salicetea purpureae und Alnetea glutinosae s.l. 

811 Salicetea purpureae  

812 Alnetea glutinosae (812a, PUG) und Franguletea (812b)  

813 Alno glutinosae-Populetea albae 

  

http://www.globalbioclimatics.org/book/checklist/checklist_c_05.htm#Geranio_purpurei-Cardaminetea_hirsutae
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820 Nerio-Tamaricetea und Cytisetea scopario-striati  

821 Nerio-Tamaricetea  PUG 

822 Cytisetea scopario-striati  PUG 

830 Rhamno-Prunetea (Prunetalia und Sambucetalia)  

840 Querco-Fagetea (excl. 830 und 850)(= Fraxino-Fagetea = Carpino-Fagetea) 

841 Fagetalia  

842 Quercetalia robori-petraeae (Quercetea roboris)  

850 Quercetea pubescentis (-petraeae)  

8x0 830-850 

860 Quercetea ilicis  

861 Pistacio-Rhamnetalia (= Quercetalia calliprini; incl. ĂOleo-Ceratonionò) 

862 Quercetalia ilicis 

870 Robinieta 

 

 

B. Artenliste 

PTERIDOPHYTA 

In dieser Gruppe finden sich auffällig viele Einzelnennungen von Rabenhorst (1847; vgl. Fen 1:850-856). 
Ein Großteil dieser Nennungen wird von AFE bestätigt (vgl. z.B. Equisetum), ohne dass sich hierfür Lite-
raturstellen haben ausfindig machen lassen 

Adiantum capi l lum-veneris ++ 
S: 320 / 320 
L1: F: 7 (1812-1964). AFE e. BIONDI & al. (2008). NATURETREK (2017, 2018a, 2019a in ancient tombs, 

Monte Saraceno). BIANCHI & GALLIFUOCO (2004, area di Manfredonia-Mattinata). Pedrotti (briefl. 
an R. Wagensommer: su roccie stillicidiose nei pressi del porto ... sul Lago di Varano, sotto 
Cagnano Varano) 

B: 1 L 
H: Beleg W 2016-0007166 (Aldasoro, Monte S. A., 2002); ebenso von dort und vom gleichen 

Sammler nach GBIF Portal Beleg in MA (01-00699943)(41.67°N / 15.90°E º UTM 7513) 

Asplenium adiantum-nigrum-Gruppe  
T: Ausführliche geschichtliche Anmerkungen zum Komplex vgl. HEUFLER (1856; vor allem p. 311-315). 

Die unterschiedliche Sporengröße der beiden Taxa ist l.c. Tafel III dargestellt 
L1: Beide Arten kommen am Garg. in ähnlichen Biotopen vor, was die ohnehin nicht einfache Unter-

scheidung erschwert. Insgesamt scheint A. onopteris bei weitem zu überwiegen. BIONDI (1985) 
fand A. a.-n. im Ostryo-Quercetum ilicis, A. onopteris im Orno-Quercetum ilicis; BIONDI & al. 
(2008) nennt nur A. onopteris für verschiedene Waldgesellschaften. ς BÉGUINOT (1909a, Bosco 
Sfilzi) sowie mehrfach auch NATURETREK und GREENTOURS führen ƴǳǊ αA. a.-ƴΦέ 

L2: REGIONE PUGLIA (2003) bzw. MELE & al. (2006a) nennen für den daunischen Subappenin bzw. 
Salent nur A. onopteris 

B: 2 L, 2 S (nicht näher bestimmt). Vgl. zu dieser Artengruppe auch LICHT (2017) 
H: Der Beleg WHB 22 (S. Marco; Bernhard 1982, sub A. a.-n.; [!]) ist ein Kümmerexemplar und nicht 

bestimmbar 

Asplenium adiantum-nigrum ++ 
T: CL: In Italien nur ssp. (bzw. var.) a.-n.; nach PISANI (2000a) kommt auch ssp. (var.) corunnense 

(= var. silesiacum s. INDEX SYNONYMIQUE) in Italien vor; nach Fl Ib 1:102 handelt es sich hierbei 
allerdings um einen iberischen Endemiten 

S: 311 / 311 
L1: F: 9 (1812-1964); ob sich alle Nennungen aber tatsächlich auf A. a.-n. αǎΦǎǘǊΦά ōŜȊƛŜƘŜƴΣ ƛǎǘ 

durchaus fraglich. ς AFE 1 e. Nach PICHI SERMOLLI (1990) und MARCHETTI (2004) nicht in Apulien, 
aber auch von WAGENSOMMER (in MARCHETTI 2008, notula 154) am Garg. gefunden (Bosco 
Difesa di S. Matteo, 880 m, 2006)  

B: 2 L 
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Asplenium onopter is ++ 
S: 862 / 860 
L1: F: 7 (1847-1964); hierher wohl auch etliche Meldungen von A. adiantum-nigrum, vgl. dort. ς 

AFE 1 e. ALESSI & al. (2021, Sfilzi, mit Laurus). HEUFLER όмурсΥонмύΥ αŀƳ aƻƴǘŜ DŀǊƎŀƴƻ ƛƴ 
Apulien (Sieber im H[erbar] Presl, FeliŎŜǘǘƛΣ .ƻƴŘƛ ǳΦ IώŜǊōŀǊ IŜǳŦƭŜǊΚϐύάΦ 5ƛŜǎŜ !ƴƎŀōŜ ōŜȊƛŜƘǘ 
sich p. 312f zufolge auf α!Φ ŘŀǾŀƭƭƛƻƛŘŜǎά, einer Form von A. onopteris (vgl. dazu auch CHRIST 
1903b). ς Zwei Belege aus dieser Aufsammlung (Sieber, wahrscheinlich Mai 1812) liegen in B 
(nr. B200010988 ς ursprünglich sub var. solidum (Kunze) J.P.Roux ς und B200081354 ς 
ursprünglich sub A. davallioides Tausch).  

B: 8 L, 1 S 
H: Vgl. L1 

Asplenium adiantum-nigrum x A. onopter is ? 
T: Asplenium ×ticinense 
L2: «ōŜǊ Řŀǎ ±ƻǊƪƻƳƳŜƴ αƛƴǘŜǊ ǇŀǊŜƴǘŜǎά in CAL (als neu für S-Italien) vgl. PISANI (2000b) 
B: 1 L? Die Vermutung, dass es sich um A. ×ticinense handeln könnte, wurde wegen der abortier-

ten Sporen von Jeßen anlässlich seiner Revision unserer Belege geäußert. Marchetti (briefl.) 
ist nicht ganz der Meinung 

Asplenium fissum ++ 
S: 330? / 330 
L1: F: 1 (1847). AFE 1 e. MARCHETTI (2004) 

Asplenium ruta -murar ia + 
T: Incl. var. brunfelsii 
S: 311 / 311, 312 
L1: F: 4 (1827-1964). AFE 1 e 

Asplenium tr ichomanes s. l . s.u. 
S: 311 / vgl. ssp. quadrivalens 
L1: F: 16 (1812-1964); zu Recht weist schon Fen 1:852 darauf hin, dass sich die Nennungen auf das 

folgende Taxon beziehen könnten. ς CURTI ϧ ŀƭΦ όмфтпύΥ αŀōōŀǎǘŀƴȊŀ ŦǊŜǉǳŜƴǘŜ ŀ [Ŝǎƛƴŀά 
B: 1 L, 4 S; der Beleg von L wird von den Revisoren unterschiedlich bewertet (vgl. LICHT 2017), die 

Belege S sind nicht revidiert 

Asplenium tr ichomanes ssp.  quadrivalens ++ 
S: - / 311, 312 
L1: F: 3 (3x 1964). FORTE & al. (2002) 
L2: Pg 1:55, CL und MARCHETTI (2004) zufolge im Süden Italiens möglicherweise der einzige Vertre-

ter dieser Gruppe 
B: 7 L, 1 S; 

Athyr ium f i l ix -femina ++ 
S: 841 / 841 
L1: F: 2 (1812-1971). Nach MARCHETTI (2004) nicht in Apulien, es ist aber ein von BONA (2000) revidier-

ter Beleg im Herb. Fenaroli vorhanden (Agostini 1971, vgl. Fen 3:402). MÖHL (2009, Buchenwald 
rund um den Laghetto Falascone, ca. 845 m ü.M) 

Blechnum spicant ς? 

Fen 1:855 bezeichnet seine einzige Meldung (Hofmann) von Valle Panizza (Mte {ǇƛƎƴƻύ ōǸƴŘƛƎ ŀƭǎ αŜǊǊƻƴŜŀ ΦΦΦ Řŀ 
ƻƳŜǘǘŜǊŜάΣ ŘƻŎƘ ǿƛƭƭ ŀǳŎh GREENTOURS (mehrfach 2007-2016) die ς eigentlich unverwechselbare ς Art in der Fo-
resta Umbra gesehen haben. Auch nach CL (2018a, sub Struthiopteris s.) nur irrtümlich gemeldet. ς Die Angabe 
von Hofmann wird auch in BIONDI & al. (2008, sporadic species) zitiert 

Botrychium lunaria (+) 
S: 560 / 560a, 570 
L1: F: 1 (1847). AFE 1 e. Nach MARCHETTI (2004) in Apulien, also am Garg. immerhin möglich 

Ceterach of f icinarum s. l . s.u. 
T: Asplenium ceterach s.l. 
S: 311 / vgl. ssp. 
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L1: F: 12 (1812-1964); hier sind alle Nennungen von α/Φ ƻŦŦƛŎƛƴŀǊǳƳά in Fen angeführt, da diese of-
fenbar alle nicht auf das folgende Taxon geprüft sind bzw. die Meldung aus einer Zeit vor der Be-
schreibung von ssp. bivalens stammen. Fen 1:853 hat selbst darauf hingewiesen, dass sich ein 
Großteil dieser Nennungen auf das folgende Taxon beziehen könnte 

L2: CL und MARCHETTI (2004) nennen beide ssp. für Apulien 
B: 1 S (nicht revidiert); im Übrigen vgl. LICHT (2017) 

Ceterach of f icinarum ssp.  bivalens   ++ 
T: C. javorkaeanum 
S: - / 311 
L1: BONA (2000, Mte Spigno, Fenaroli & Grilli (nicht in Fen 1). Pg 1:59. PICHI SERMOLLI (1990). MAR-

CHETTI (2004). BECCARISI (in MARCHETTI 2009, notula 165; Beleg Wagensommer) 
B: 6 L, 1 S 

Ceterach of f icinarum ssp.  o . ++ 
S: - / 311, 312 
L1: AFE 1 ew 
B: 1 L 

Chei lanthes acrostica   ++ 

T: Ch. fragrans s. Fen, Ch. pteridioides, Allosurus acrosticus; teilweise abweichende Synonyme in 
E+M (2013) 

S: 311 / 311 (sub Allosurus a.) 
L1: F: 7 (1831-1971; 2 Belege von Bona 2000 revidiert). Pg 1:50. AFE 1 e. PICHI SERMOLLI (1990). MAR-

CHETTI (2004). WAGENSOMMER (2006). PERRINO & al. (2013a, Garg. und Provinz Bari). EBERLE 

(1975:87, Milotal [UTM 8922?], neben αLƴǳƭŀ ŎŀƴŘƛŘŀέ) 
B: 1 L 

Cystopter is f ragil is [s.str . ]  ++ 
T: C. f. ssp. f. s. Pg. Die anderen ssp. s. Pg werden in CL als eigene Arten geführt 
S: 311 / 311 (ssp. f.) 
L1: F: 1 (1959). AFE 1 e. GREENTOURS (2012, vereinzelt, z.B. Mt. Nero). NATURETREK (2012a, 2014a, 

2015a, Bosco Quarto; 2017, Foresta Umbra) 
B: 1 L 

Dryopter is d i latata  (ς) 
S: 841 / 841 
L1: F: 1 (1812). NATURETREK (2005a, 2012a, 2017, 2018a Foresta Umbra). Die Angaben sind zweifel-

haft (vgl. MARCHETTI 2004). Auch nach CL (2018a) irrtümlich gemeldet 

Dryopter is f i l ix -mas ++ 
S: 841 / 841 
L1: F: 9 (1812-1964). AFE 1 e. MARCHETTI (2004). BISCOTTI (2002:247) 

Dryopter is v i l lar i i  s. l . s.u. 

Dryopter is pal l ida   ++ 

T: D. v. ssp. p. 
S: 840 / 311 
L1: F: 1 (1913, Mte Sacro); die Angabe stammt von Fiori, der in Fi 1:23f (sub Polystichum rigidum ̡ 

australe; zur Synonymie vgl. E+M 2013) das Taxon nicht für Apulien nennt. ς MARCHETTI (2004) 

Dryopter is v i l lar i i  s.str . (+) 
S: 330 / 330 
L1: FIORENTINO & RUSSO (2002:171, ohne Angabe einer Quelle). Nach MARCHETTI (2004), CL2 und CL 

(2018a) nicht in Apulien (aber nach CL) 

Equisetum 
Vom Garg. sind 6 Equisetum-Arten gemeldet, 4 davon von Rabenhorst, 3 davon nur von ihm, wovon 
aber 2 vom AFE 1 bestätigt werden. Vgl. die einleitende Bemerkung zu Pteridophyta. ς PAESAGGIO PUGLIA 
(2008, Cervaro) meldet nur E. arvense 
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Equisetum arvense [ssp. a.]  (+) 
S: 422 > 553 / 412a, 420 
L1: F: 1 (1847). AFE 1 e 
L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte, Manfredonia). MEDAGLI & al. (1994, presso Gallipoli) 

Equisetum fluviat i le  ++ 

S: 230 / 230, 812a 
L1: F: 1 (1960), 2 Bögen, von Bona (2000) revidiert (daher ++). AFE 1 e (sehr fragwürdig; mögliche 

Fundplätze gäbe es vor allem in AFE 1 w). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002), aber nicht in PAN-
TALEO (1991) 

L2: Nach MARCHETTI (2004) in PUG, nicht aber nach ERNANDES & al. (2010a, Notula 1686) und CL 
(2018a). COMUNE DI CANDELA (2014:158, nahe Candela) 

Equisetum palustre ς 

EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, Punta Pietre Nere - Casa Acquarotta: Junge Dünen); möglicherweise E. ramosissi-
mum, vgl. dort 

Equisetum ramosiss imum  ++ 
S: 522?, 553? / 330, 510a 
T: Pg gliedert in 3 ssp. CL und MARCHETTI όнллпΤ αǇƛŀƴǘŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǎǎƛƳŀάύ ōŜǘǊŜƛōŜƴ ƪŜƛƴŜ ǎǳōǎǇŜȊƛfi-

sche Gliederung 
L1: F: 2 (1847-1959; der Beleg von 1959 ist von Bona 2000 revidiert, daher ++). AFE 1 e (also nicht 

Lesina!). CURTI & al. (1974)(ohne ssp-Angabe). PANTALEO (1991; auch in BISCOTTI 2002 p. 219 und 
335 zitiert) und FORTE & al. (2002)(alle von Lesina) melden ssp. ramosissimum. Auch die Meldun-
gen von Equisetum fluviatile von Lesina gehören möglicherweise hierher, vgl. dort. ς EHRENDORFER 

& NIKLFELD (1977) melden E. r. vom gleichen Standort wie E. palustre (s.d.). ς Die Angabe in Bi-
scotti l.c., E. r. ŀƭǎ DŜǎŀƳǘŀǊǘ ǎŜƛ αǎŜƎƴŜƭŀǘŀ ƛƴ ǘǳǘǘƻ ƛƭ tǊƻƳƻƴǘƻǊƛƻά ƭŅǎǎǘ ǎƛŎƘ ƪŀǳƳ ōŜǎǘŅǘƛƎŜƴ 

L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte, Manfredonia). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Equisetum sylvaticum ς 

BASELICE (1813a) nennt E. s. mit Fragezeichen. Die Angabe von Rabenhorst (1847) wird schon in Fen 1:850 bezwei-
felt. Auch nach CL (2018a) irrtümlich gemeldet 

Equisetum telmateia (+) 
S: 841 / 813 
L1: F: 1 (1847). AFE 1 e. BISCOTTI (2012:97). EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, Sandstrand 1,5 km w Rodi) 
L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte, Manfredonia) 

Gymnocarpium dryopter is (+) 
S: 840 / 841, 842 
L1: F: 1 (1847). Nach MARCHETTI (2004) am Garg. fraglich, nach CL (2018a) für PUG 

Notholaena marantae  (Cheilanthes m. Paragymnopteris m.) ς 

EHRENDORFER & NIKLFELD (1977: 2 km südl. Rodi (La Coppa), 150-240 m, Ölbaumhaine) sub α/ƘŜƛƭŀƴǘƘŜǎ cf. ma-
ǊŀƴǘŀŜά 

Ophioglossum lusi tanicum ++ 

S: 240 / 240 
L1: F: 1 (1823). Pg 1:45. AFE 1 e. MARCHETTI (2004, Garg). Hierher auch αhΦ ǾǳƭƎŀǘǳƳέ in GRIEBL (2014, 

Osthang Mte Croce, 728-987 m, N 41.44-11.0" / EO 15.56-44.4") 
L2: PERRINO & al. (2013a und 2013e, Bari) 

Phyl l i t is scolopendrium   ++ 
T: Asplenium s. 
S: 311 > 841 / 311, 841 
L1: F: 13 (1847-1964). AFE 1 e 
B: 2 L, 3 S 

Polypodium vulgare-Gruppe  
Die Angabe αtΦ ǾΦά in PEDROTTI (2003a, Foresta Umbra) bezieht sich wohl auf die ganze Artengruppe. 
GREENTOURS (2012, 2013) dagegen melden ausdrücklich P. cambricum (Foresta Umbra etc.) und P. vul-
gare (Foresta Umbra and Bosco Quarto) 
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Polypodium cambricum + 
T: P. australe, P. serratum 
S: 311, 850 / Polypodietea 
L1: F: 5 (1907-1964). AFE 1 e. CURTI & al. (1974). ALESSI & al. (2021, Sfilzi, mit Laurus). GARNWEIDNER 

(1990, Rotbuchenwald bei der Casa Cantoniera) 
L2: Nach Pg und MARCHETTI (2004)(nicht nach CL) einzige Art in PUG 

Polypodium inter jectum ++ 
S: 311 > 840 / Polypodietea 
L1: F: 1 (1964, Merxmüller). AFE 1 e. BISCOTTI (2002:336). Nach CL ist PUG die einzige Region Itali-

ens ohne P. i., doch liegen von Wagensommer (in MARCHETTI 2008, notula 155) vier Belege 
vom Garg. vor (2005-2007, 850-975 m); vgl. auch DI PIETRO & WAGENSOMMER (2014) 

B: 1 L, 2 S. Die Belege sind nicht sicher, vgl. LICHT (2017) 
H: Auch eines der beiden Exemplare der in Fen 1:856 zitierten Aufsammlung von Merxmüller 

(1964, vgl. oben) scheint tatsächlich P. i. zu sein (Podlech 9760, M; [!] ) 

Polypodium vulgare s.str. ς 

4 Meldungen wollte schon Fen 1:856 einer anderen ssp. zuordnen. Das Vorkommen in Apulien wird allerdings 
in CL (nicht aber in MARCHETTI 2004, vgl. oben, und nicht in CL 2018a) bestätigt 

Polypodium cambricum x inter jectum (ς) 
T: P. ×shivasiae, P. ×rothmaleri 
S: - / Polypodietea 
L1: F: 1 (1964) 

Polyst ichum aculeatum ++ 
S: 841 / 841 
L1: F: 1 (1847). Fiori (1943, zit. in BECCARISI & al. 1999). AFE 1 e. MARCHETTI (2004, Garg.). PEDROTTI & 

GAFTA (2017, Foresta Umbra, vereinzelt) 

Polyst ichum set i ferum ++ 
S: 841 > 850 / 813, 841 
L1: F: 19 (1897-1964). AFE 1 e. BIONDI & al. (2008). PEDROTTI & GAFTA (2017, Foresta Umbra, verein-

zelt). ALESSI & al. (2021, Sfilzi, mit Laurus). NATURETREK (2017, in deep gulley near road). GARN-
WEIDNER (1990, Rotbuchenwald bei der Casa Cantoniera) 

B: 4 L, 3 S 

Pter id ium aquil inum ++ 

S: - / 560a, 842, 822 
L1: F: 16 (1812-1964). αFormazioni supramediterranee a P. a.ά sind am Garg. αƳƻƭǘƻ ŘƛŦŦǳǎƻέ 

(LAVARRA & al. 2014). AFE 1 ew. Zum invasiven Charakter der Art vgl. FALINSKI & PEDROTTI (1990, 
Bosco Quarto). 

B: L +, 3 S 

Selaginel la denticulata ++ 
S: 860 / Poypodietea 
L1: F: 7 (1813-1964) 
B: 3 L 

 

GYMNOSPERMAE 

Ephedra 
CAROLI & CALDARA (2007) haben in einem Pollenprofil westl. Vieste (ex-Lago Battaglia) für das mittlere 
ǳƴŘ ǎǇŅǘŜ IƻƭƻȊŅƴ tƻƭƭŜƴ ǾƻƳ αEphedra fragilis-ǘȅǇŜά nachgewiesen. ς Zur aus Süd-Apulien gemelde-
ten E. foeminea (= E. campylopoda) vgl. BIANCO & al. (1988c) 

Ephedra distachya (+) 
S: 520 > 180 / 182, 510a. Ausführliche Angaben in NLY9¢L0 (2018) 
L1: AFE 2 e. Nach Sc & Sp nr. 40 nicht im Gebiet 
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L2: Über Vorkommen im südlichen Apulien vgl. MEDAGLI & al. (1989). ς In CAL ist die Art viel häufiger 
als die folgende (CARUSO & al. 2012; vgl. auch MAIORCA & al. 2007), in BAS findet sie sich in der 
αfascia retrodunaleά όGIACANELLI & al. 2015) 

Ephedra nebrodensis [ssp. n .]  ++ 
T: E. major (ssp. m.) 
S: 612 > 523 / 810 
L1: F: 1 (1928). Fi 2Υфнм όαtƻǊǘŀ Ŝ wƛƎƻ ŜȄ {ǘŀǇŦέΥ aƻƴǘŜ {Φ !ΦύΦ tƎ 1:88 (isoliertes Vorkommen). AFE 2 

e. FIORENTINO & RUSSO (2002:31f, 114f und 194, 3 Fundorte). RUSSO & STRIZZI (2013). ς WAGEN-
SOMMER (2009b, 2010): die Gesamtzahl der Individuen wird auf ca 1500 geschätzt, die ° gleich-
mäßig über das allgemeine Areal (Verbreitungskarte l.c.) verteilt sind. ς Phytosoziologische Studie 
in WAGENSOMMER & DI PIETRO (2007) bzw DI PIETRO & WAGENSOMMER (2008) 

B: 1 L 

Juniperus communis [ssp. c.]  (+) 
S: 830 / 830 
L1: F: 2 (1823-1902). DE LEONARDIS (1858). AFE 2 e. Nach MARZIANI & PATRIGNANI (1991) im 7. und 6. 

Jhd. v. Chr. auch auf dem Mte Saraceno.  

L2: Nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet 

Juniperus excelsa ς 

Die Angabe (Gussone 1823) ist irrtümlich, wie schon Fen 1:862 festgestellt hat. Die Art fehlt in Italien 

Juniperus oxycedrus s. l . s.u. 
T: Zu der variablen Zapfenform vgl. BERTOLONI 10:381-384 
S: Nach JASPRICA & al. (2016b) sind beide ssp. regelmäßiger Bestandteil des Fraxino orniςQuercetum 

cocciferae Dalmatiens 
L1: Die Meldung von Gussone (zit. in BERTOLONI l.c.) bezieht sich wahrscheinlich auf ssp. macrocarpa 

όαŜȄ ŦǊǳǘƛŎŜǘƛǎ ƳŀǊƛǘƛƳƛǎ DŀǊƎŀƴƛέύΦ GREENTOURS (2013, north coast and Pulsano Gorge) umfasst 
offenbar beide ssp. MÖHL (2009) nennt sie ausdrücklich (vgl. unten). ς Zu PARLATORE vgl. ssp. 
macrocarpa 

H: Nach GBIF Portal Beleg in MA (01-00699963) von Monte S. A. (41.67°N / 15.90°E º UTM 7513; 
Aldasoro 2002); die ssp. sollte geprüft werden 

Juniperus oxycedrus ssp.  macrocarpa ++ 
T: Zur Variabilität italienischen Populationen vgl. KLIMKO & al. (2004). ς Auch als eigene Art ge-

führt (z.B. CL 2018a; vgl. auch CANO ORTIZ & al. 2021); Lit. zu diesem Thema vgl. GIANGUZZI & al. 
(2012) 

S: 860 / 860; vgl. auch GIANGUZZI & al. (l.c.) 
L1: F: 11 (1867-1964). Pg. AFE 2 ew. DE FAVERI & NIMIS (1982, nahe Monte S. A. ς also küstenfern ς 

neben J. phoenicea). CANIGLIA & al. (1976). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). MÖHL (2009, 
Garriguevegetation zwischen Mattinata und Vieste, also ebenfalls küstenfern). ς Fen zitiert 
Gasparrini in PARLATORE муст ό[ŜǎƛƴŀύΦ ²Ŝƴƴ Ƴƛǘ αtŀǊƭŀǘƻǊŜά ŘŜǎǎŜƴ .ŀƴŘ 4:80-82 gemeint ist, 
so steht dort ƭŜŘƛƎƭƛŎƘ αǎǳƭ aƻƴǘŜ DŀǊƎŀƴƻ ό¢ŜƴΗύάΣ ƻƘƴŜ Řŀǎǎ ŘƛŜ ōŜƛŘŜƴ ǎǎǇΦ ǳƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘŜƴ 
werden; auf unterschiedliche Fruchtgrößen wird aber hingewiesen (11-мн ƳƳ ōȊǿΦ αƴŜƛ ƭǳƻ-
ƎƘƛ ǎǘŜǊƛƭƛά ƴǳǊ с-7 mm). Die erste uns bekannte zuordenbare Meldung des Taxons stammt von 
DODONAEUS (1616:853)Υ αtƘƻŜƴƛŎƛŀ hȄȅŎŜŘǊǳǎ ΦΦΦ ƛƴ DŀǊƎŀƴƻ !ǇǳƭƛŀŜ ΦΦΦ ŀƳǇƭƛƻǊ ŜǎǘΣ ōŀŎŎŀǎǉǳŜ 
profert maiores, nucem Ponticam [= Corylus!]ύ ƳŀƎƴƛǘǳŘƛƴŜ ŀŜǉǳŀƴǘŜǎ ΦΦΦάΦ ς Zu BERTOLONI vgl. 
oben 

L2: VITA & al. (1991, Dünen bei Bitonto). PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre 
Guaceto). ς Verbreitungskarte Mediterraneis in KLIMKO & al. (2004) 

B: L +; mit einer möglichen Ausnahme stammen die eigenen Beobachtungen alle aus Küsten-
nähe; vgl. ssp. oxycedrus 

Juniperus oxycedrus ssp.  o . ++ 
S: 830, 860 / 830, 850 
F1: F: 6 (1823-1907). AFE 2 e. MÖHL (2009, Foresta Umbra). ς Der Hinweis in BISCOTTI (2002:337) 

αDŀǊƎŀƴƻ ŎƻǎǘƛŜǊƻά ƛǎǘ ƴƛŎƘǘ ȊǳǘǊŜŦŦŜƴŘΦ !ƭƭŜ ǳƴǎŜǊŜ bŀŎƘǿŜƛǎŜ ǎǘŀƳƳŜƴ ǾƻƳ IƛƴǘŜǊƭŀƴŘΦ Lƴ-
sofern scheinen die Standorte von * macrocarpa und *  oxycedrus räumlich getrennt (ähnlich 
GIANGUZZI & al. 2012 und PERRINO & al. 2013d ).. ς Auch in CANO ORTIZ & al. (2021, Fig. 4) ist am 
Garg. in Küstennähe ein Punkt eingetragen, der im Text aber nicht weiter spezifiziert wird 
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L2: Die !ƴƎŀōŜ αTorre Guacetoά (MARIOTTI 1992) ist (wahrscheinlich) irrtümlich (BECCARISI & al. 
(2015) 

B: 8 L, 1 S 

Juniperus phoenicea s. l . ++ 

T: Die beiden folgenden Taxa wurden früher nicht unterschieden (vgl. z.B. PARLATORE 4:90-фрΥ α[ŀ 
ǾŀǊƛŜǘŁ ʲ ώҐ turbinata] ha le coccole ovate e quasi in forma di pera, essa è una semplice forma 
dell' J. Phoenicia [sic]: più volte ho veduto le due forme di coccole sulla stessa pianta ed anche sul 
ƳŜŘŜǎƛƳƻ ǊŀƳƻέΦ 5ŜǊ ŜǊǎǘŜΣ ŘŜǊ ŀǳǎŘǊǸŎƪƭƛŎƘ αvar. turbinataά ǾƻƳ DŀǊƎŀƴƻ ƴŜƴƴǘΣ ŘǸǊŦǘŜ ¢ǊƻǘǘŜǊ 
(1907) gewesen sein (zit. in Fen 1:861). ς MAZUR & al. (2003, 2010) befassen sich ausführlich mit 
den Unterschieden zwischen den beiden Taxa, haben dabei aber nur westmediterranes (ins-
besondere iberisches) Material berücksichtigt 

S: 861 / 860, ohne Angabe einer ssp. 
L1: F: 16 (1813-1964). Fi 1:56. AFE 2 ew. DE FAVERI & NIMIS (1982, neben J. * macrocarpa; vgl. dort). 

PARLATORE l.c.: Garg. GASTALDO (1987). MÖHL (2009, Vieste, mehrfach). RUSSO (2013c, /ŀǇǊŀƛŀΣ αŜǎ-
ŜƳǇƭŀǊƛ ŎŜƴǘŜƴŀǊƛάύΦ Zumindest ein Großteil der Meldungen muss mit Sicherheit der ssp. turbi-
nata zuzuordnen werden  

L2: Nach PAVON & al. (2021, dort weitere Literatur) kommt auf dem Garg. (bzw. in PUG) nur *turbi -
nata vor (Karte l.c. Fig. 2; vgl. auch SALVÀ-CATARINEU & al. 2021, Fig. 1), * ph. ist in Italien αonly 
confirmed in a few locations in the north-west (Liguria near the French border and disjuncted 
populations in the Apuan !ƭǇǎύά (Fig. 3); weitergehende Angaben (auch in neuerer Literatur) sind 
offenbar irrtümlich. ς Nach MAZUR & al. (2010, Fig. 1, nicht nach MAZUR & al. 2003, Fig. 4) fehlt die 
Gesamtart der Adriaküste, nach JASPRICA & al. (2016b) kommt (nur) ssp. turbinata vor. ς SALVÀ-
CATARINEU & al. (2021) analysieren die Verbreitung der Taxa seit dem letzten Interglazial 

B: 4 L; davon mit ziemlicher Sicherheit 1x ssp. phoenicea (vgl. aber L2), 1x ssp. turbinata; vgl. LICHT 

(2017) 

Juniperus phoenicea ssp. ph. s.o. 

L1: ARCANGELI (1882:638). PERRINO & al. (2013dΣ αƭƻŎŀƭƛȊŜŘ ƻƴƭȅ ƛƴ ŀ ŦŜǿ ǎǘŀǘƛƻƴǎάΤ ǎƛŜ ǿŜǊ-
den p. 1021 aufgezählt) 

L2: Nach MAZUR & al. (2015) und CL (2018a) kommt das Taxon in PUG allerdings nicht vor; 
vgl. dazu auch L2 bei der Gesamtart 

Juniperus phoenicea ssp.  turb inata  s.o. 
T: J. turbinata. ς Die (einzige) aus Italien geprüfte Population (Crotone) weicht von den 

übrigen westmediterranen Popultionen ab (MAZUR & al. 2010); die Autoren führen dies 
auf eine längere Isolation zurück 

S: Zahlreiche soziologische Angaben in PAVON & al. l.c. 
L1: F: 1 (Trotter 1907, vgl. oben). FORTE & al. (2002): alle Belege sowie die Nennungen in 

CURTI & al. 1974 und PANTALEO (1991) gehören zu * turbinata. PESARESI & al. (2017: Tab. 
S14 und 16, Garg. und Tremiti) 

L2: PERRINO & SIGNORILE (2009) und PERRINO & al. (2013e): einziges bei Bari gefundenes Ta-
xon aus der Gruppe. PESARESI & al. 2017: Tab. S17, Taranto; Agostini 1967). BECCARISI & 
al. (2015, Torre Guaceto) 

Juniperus sabina ς 

TENORE όмунтΥтнύ ŦǸƘǊǘ Ŝƛƴ ƘŅǳŦƛƎŜǎ ±ƻǊƪƻƳƳŜƴ ŘŜǊ !Ǌǘ αŀƭƭŀ aŀƛŜƭƭŀ ŜŘ ŀƭ DŀǊƎŀƴƻά ŀƴΦ 9Ǌ Ƙŀǘ ŘƛŜǎŜ !ƴƎŀōŜ ŀōŜǊ 
später offenbar nicht mehr aufgegriffen, sie ist auch nicht in Fen zitiert. Die Art findet sich nach Pg 1:85 erst ab 
1300 m. Auch nach CL (2018a) irrtümlich gemeldet (NP) 

Pinus halepensis ++ 
T: P. maritima Desf. (so Fen 1:858), P. maritima Mill. (so E+M 2014), non P. maritima [ŀƳΦ όҦ Pinus 

pinaster * p.); weitere Autoren zu αtΦ ƳŀǊƛǘƛƳŀά vgl. INDEX SYNONYMIQUE. ς PASQUALE & LICOPOLI 

(1897:30f) gliedert in forma A (ovato allungata) und B (ovata; = P. maritima Lamb.), nennt für den 
Garg. aber nur A und schildert die Harzgewinnung. ς ½ǳ αPinus halepensis var. B strobilis ovato-
conicis squamis ... Tenore 1831 (= P. maritima Lamb. et WillŘΦύά ǾƎƭΦ CŜƴ мΥурф ǳƴŘ RABENHORST 
(1850a), der vom Garg. ausdrücklich P. maritima (ohne Autor!) nennt und nicht P. halepensis. Das 
ŀƴƎŜƎŜōŜƴŜ {ȅƴƻƴȅƳ αP. maritima [ŀƳōΦά ǿƛǊŘ ŀƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ƛƴ ŘŜǊ ŅƭǘŜǊŜƴ [ƛǘŜǊŀǘǳǊ όBERTOLONI 
10:263; Fi 1:48) auch mit P. brutia gleichgesetzt, die am Garg. nicht zu erwarten ist; PARLATORE 
4:40f synonymisiert mit P. h. In der neueren Literatur wird der Name P. maritima Lamb. unseres 
Wissens nicht mehr verwendet 
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S: 861 / 860 (ssp. h.) 
L1: F: 15 (1812-1964). Pg. AFE 2 ew. In CURTI & al. (1974) Überlegungen zur Natürlichkeit der Bestän-

de. Nach LAVARRA & al. (2014) sind die Vorkommen autochthon. BLASI & BIONDI (2017:468) unter-
ǎŎƘŜƛŘŜƴ αtineta a Pistaciaά (più diffusa sul Gargano, mit zahlreichen Macchien-Elementen) und 
αtineta ad Anthyllis barba-jovis (Pineta primariaύά sulle coste del Gargano; sie bezeichnen (p. 473) 
aber auch andere Kiefernbestände auf küstennahen Kliffs als αtƛƴŜǘŀ ƴŀǘǳǊŀƭŜάΦ ς Verbreitungs-
karte am Garg. in Fen 1:858. Zwei große Exemplare werden in FENAROLI (1966b, Falanga 1921) 
zitiert. Vgl. auch BISCOTTI (2002:247f). ς RUSSO (2013c, natürliche Bestände auf S. Domino, auf S. 
Nicola nur gepflanzt). RUSSO & STRIZZI (2013): bis 700 m NN (località αƛƭ tŀǊŎƘŜǘǘƻέ ƛƴ ǘŜǊǊƛtorio del 
Comune di Vico del Gargano, a contatto con le faggete). ς Zur (großen) genetischen Variabilität 
von P. h. am Garg. vgl. PUGLISI (1997): Bestehen Beziehungen zur E-Mediterraneis? ς Vgl. auch 
BELZ (1997) im Anhang 4 

B: L +, S + 

Taxus baccata ++ 
S: 841 / 841, 850 
L1: F: 8 (1812-1964). Fi 1:57. AFE 2 e. Schon TENORE (1827:72) erwähnte αƛ ǇƛǴ ōŜƭƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳƛ [der Eibe] 

ƴŜƭ ōƻǎŎƻ Řƛ ¦ƳōǊŀέ 
L2: Fehlt nach FENAROLI (1970b:93) in PUG südlich des Garg. 
B: 2 S 

Gepflanzte Coni feren A 

Es werden für den Garg. (vor allem in der Umgebung der Amministrazione Forestale gepflanzt) noch 
gemeldet (vgl. v.a. Fen 1:857-862, GREENTOURS 2007 und 2013 sowie BISCOTTI 2002:336f): Abies alba, A. 
cephalonica, Araucaria bidwillii (S. Menaio), Cedrus atlantica, C. deodara, Chamaecyparis lawsoniana, 
Cryptomeria japonica, Cupressus arizonica, C. macrocarpa, C. sempervirens (Fen: 1823-1910. CURTI & al. 
1974. NATURETREK z.B. 2017, Pulsano), Larix decidua, Picea abies (= P. excelsa), Picea pungens, Pinus 
canariensis, P. nigra ssp. n., P. nigra ssp. laricio, P. pinaster (auch NATURETREK z.B. 2018a, Mte Saraceno), 
P. pinea (auch CURTI & al. 1974, PERRINO & al. 2013d und GRIEBL 2014, Osthang Mte Sacro, 872 m, N 
41.43-38.3" / EO 16.03-59.0"), P. sylvestris (nach MARZIANI & PATRIGNANI 1991 im 7. und 6. Jhd. v. Chr. 
auf dem), Pseudotsuga menziesii, Sequoia sempervirens, Thuja orientalis 

 
ANGIOSPERMAE 

ACANTHACEAE 

Acanthus mol l is  [ssp. m.]  ++ 
S: 410, 860 / 721 
L1: F: 5 (1812-1907). PARLATORE 6:340-342. PERRINO & al. (2011a, westl. Cagnano). NATURETREK 

(2012a+b, 2018a Monte S. A.; 2013a-2017, Leaves only, Monte Saraceno area) 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce). PERRINO & al. (2013e, Bari) 
B: L + 

Acanthus spinosus ? s 

L1: Beleg in B (10 1121695): Nordhang des Monte Saraceno, an der Straße N89 (Manfredonia ­ 
Vieste) zwischen Mattinata und Bivio la Cávola, 1972 (unbekannter Sammler). ς Die Pflanze ist 
auffällig, das Gebiet viel bereist 

L2: PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

H: Vgl. L1 und http://herbarium.bgbm.org/object/B101121695 

 

ACERACEAE 
= Sapindaceae p.p. 

Acer campestre ++ 
T: Ein Teil der Meldungen bezieht sich auf ssp. marsicum (CL: fragl. Taxon, in CL 2018a nicht mehr 

erwähnt), var./ssp. leiocarpum (nicht in CL) bzw. fo. lobatum. Dabei wird * leiocarpum mit unter-
schiedlichen Autoren geführt. ς Zu achten ist auf eine Hybride A. campestre x A. obtusatum (A. 
×jakelyanum Rottensteiner bzw. Starm.), kürzlich von Istrien bekannt geworden (ROTTENSTEINER 

2012, 2014) 
S: 840 / 813, 830, 841 

http://herbarium.bgbm.org/object/B101121695
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L1: F: 28 (1812-1968). ς Vgl. BELZ (1997) im Anhang 4 
L2: Nach FENAROLI (1970b: Verbreitungskarte für Italien) innerhab Apuliens ± nur am Garg. 
B: 2 L, 4 S 

Acer cappadocicum ssp. lobel i i A 
T: A. lobelii 
S: - /  841 
L1: Die Art wird in LAURIOLA & PALMIERI όмффпύ ƛƴ ŘŜǊ ¢ŀōŜƭƭŜ αǎǇŜŎƛŜ ŦƻǊŜǎǘŀƭƛ Ŝ ŀǊōǳǎǘƛǾŜ ŀǳǘƻŎǘƻƴŜά 

geführt und gehört sicher zur ersten dieser Gruppen. Auch nach CL (2018a) nicht im Gebiet 
L2: In CL (2018a) nicht für PUG angegeben 

Acer monspessulanum [ssp. m.]  ++ 
T: Zu einer αʲ commutatumέ όαfoglie fortemente reticolato-rugose ed a nervi lievemente pelosette 

anco adulte, ed i fiori disposti in corimbi suberetti, racemosi, assai più lunghi o subeguali alle fog-
ƭƛŜάύ ǾƎƭΦ TERRACCIANO (1894:159) 

S: 850 / 850 
L1: F: 1 (1902), die Art wird aber mehrfach in der neueren syntaxonomischen Literatur genannt 
B: L + 

Acer opalus s.l . s.u. 
L1: NATURETREK (2007b, 2012a, 2018a+b, 2019b) und GREENTOURS (2012, Chiancate) melden sowohl 

αA. obǘǳǎŀǘǳƳά ŀƭǎ ŀǳŎƘ αA. ƻǇŀƭǳǎά 
B: 1 S 

Acer opalus ssp. obtusatum ++ 
T: A. obtusatum incl. A. neapolitanum. ς aŜƘǊŦŀŎƘ ǿƛǊŘ ŀǳŎƘ ŜƛƴŜ αǾŀǊΦ tomentosum ό¢ŀǳǎŎƘύά 

angegeben; deren nomenklatorischen Bezug zu var. tomentosum Koch (vgl. Fi 2:114) oder var. 
tomentosum (Rehder) lassen wir hier ungeklärt 

S: - /  850 
L1: F: 36 (1812-1968); davon 12x α!ŎŜǊ ƻōǘǳǎŀǘǳƳά und 24x α!ŎŜǊ ƻōǘǳǎŀǘǳƳ varΦ ƴŜŀǇƻƭƛǘŀƴǳƳάΦ 

Auch das von LAURIOLA & PALMIERI (1994:191) genannte A. opalus ist vermutlich hierher zu 
rechnen. ς PERRINO & al. (2012b), mit ausführlichen Angaben zur Begleitflora. ς 9ƛƴ αacero 
opaloά ŀǳŦ ǾƛŜǎǘƛƴƛǎŎƘŜƳ DŜōƛŜǘ ƛǎǘ ŘŜǊ ƎǊǀǖǘŜ LǘŀƭƛŜƴǎΥ оу Ƴ ƘƻŎƘΣ рсл ŎƳ {ǘŀƳƳǳƳŦŀƴƎ 
(www.retegargano.it vom 11.2.2021). ς Vgl. BELZ (1997) im Anhang 4 

B: 13 L, 5 S (vgl. LICHT 2017) 

Acer p latanoides A 

L1:  F: 1? (1877). NATURETREK (2010, Bosco Quarto. 2015b-2017, Monte S. A.). ς Sicher keine natürli-
chen Vorkommen 

L2: Monti della Daunia (MARRESE 2005). CL (2018a): In PUG eingebürgert (P A NAT) 

Acer pseudoplatanus + 
S: 841 / 841 
L1: F: 4 (1823-1969). NATURETREK (2010-2017, widespread) 
L2: Nach FENAROLI (1970b: Verbreitungskarte für Italien) innerhab Apuliens nur am Garg. 

 

ADOXACEAE  ­   CAPRIFOLIACEAE 
 

AGAVACEAE  

Agave americana  + 
L1: F: 2 (1647-1959). DE LEONARDIS (1858). GREENTOURS (2007, in the north). NATURETREK (2019a+b). 

RIGNANESE (2006, Manfredonia, incl. var. marginata). Von CL (2018a) als invasive Art geführt 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, invasiv) 

 

AIZOACEAE  

Aptenia cordi fo l ia A 
T: Mesembryanthemum c. 

http://www.retegargano.it/
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L1: MÖHL (2009, Umgebung Vieste; nähere Angaben zum Fundort sind nicht bekannt), sonst nirgend-
wo gemeldet, möglicherweise, weil als Zierpflanze nicht registriert. Auch eine Verwechslung mit 
einer (anderen) Mesembryanthemum-Art ist nicht unmöglich. ς OLIVIERI (2019, Tremiti, San Domi-
no, loc. Cameroni WGS84: 42.116391N; 15.493383E) 

L2: Nach CL (2018b, sub Mesembryanthemum c.) in PUG naturalisiert (P A NAT) 

Carpobrotus  
Beide Carpobrotus-Arten sind in Italien nicht indigen. CL (2018b) bezeichnet C. a. als invasiv, C. e. als 
naturalisiert; eine naturschutzfachliche Bedrohung stellen sie jedoch nur bedingt dar (PERRINO & al. 
2013d). Nach CELESTI-GRAPOW & al. (2009) breitet sichC. a. vorwiegend vegetativ, C. e. über Samen aus. ς 
Von Varano melden ς jeweils mit Fotobeleg ς DOGLIO (2014a+b) C. acinaciformis (vgl. auch dort), dem 
Foto von LOBBA (2013) ist kein Name beigefügt. ς BLASI & BIONDI (2017:465) 

Carpobrotus acinaci formis ++ 
L1: F: 2 (1907-1964). Pg 1:185. BISCOTTI & al. (1989). BISCOTTI (2002:248f). BISCOTTI (2009): αdai suoi 

centri di diffusione (centri turistico-balneari), invade arenili e anche qualche scarpata (Lesina, Vi-
ŜǎǘŜΣ tŜǎŎƘƛŎƛύέΦ MÖHL (2009, Umgebung Vieste). NATURETREK (2005a+b, 2008b, 2012a, Umland 
von Monte; 2013a-2017, Peschici). HARTL & PEER (2004, Olivenhain). DOGLIO (2014a+b, se San-
nicandro, Lat: 41.808426, Lon: 15.618222) 

L2: Nach NATURETREK (2008a) auch am Straßenrand in den Salinen von Margherita. PAESAGGIO PUGLIA 
(2008, Cervaro). PERRINO & SIGNORILE (2009, Monopoli). MONTELUCCI & PARENZAN (1967, tarentini-
sche Küste). VITA & al. (1991, Dünen bei Bitonto). MEDAGLI & al. (2010, PUG). MEDAGLI & al. (2013, 
Lecce). PERRINO & al. (2013e, Bari). GIACANELLI & al. (2015, BAS, dalle dune agli ambienti umidi) 

Carpobrotus edul is ++ 
L1: F: 1 (1960). Pg 1:185. CURTI & al. (1974). HURKA & BOSBACH (1982, Torre Mileto). FORTE & al. (2002). 

RIGNANESE (2005, Manfredonia) mit plausiblen Fotobelegen 
L2 GREENTOURS (2007, 2012, 2013, Margherita Saltpans, north coast). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cer-

varo). PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Mesembryanthemum 
Die beiden folgenden Arten wachsen in Vieste nebeneinander (Fen 1:882, Castello). ς GÉHU & al. (1988): 
M. crystallinum ist eher nitrophil, M. nodiflorum eher halotolerant. Dies wird auch von PIGNATTI & al. 
(2005) bestätigt. ς BISCOTTI (2012:100) nennt nur M. crystallinum. ς M. cordifolium (OLIVIERI 2019, Tre-
miti, San Domino, loc. Cameroni WGS84: 42.116391N; 15.493383E) ist hier nicht mehr berücksichtigt. ς 
Die Zierpflanze Mesembryanthemum (Delosperma) cooperi führt RIGNANESE (2005) für Manfredonia an 
( 

Mesembryanthemum crysta l l inum + 
S: 190, 140 / 140, 190 
L1: F: 4 (1902-1960). AFE 5 e (isoliertes Vorkommen). BÉGUINOT όмфлфŀΣ αƛƴ ŀōōƻƴŘŀƴȊŀ ǎǳƭƭŜ ƳǳǊŀ Řƛ 

Vieste con apparenza di pianta indigenaάΤ M. nodiflorum nennt er nicht); ähnlich Fi 1:438 und 
BIONDI (1988a). FIORENTINO & RUSSO (2002:50, Pizzomunno). ς BISCOTTI (2002:217, 249f, einige 10 
qm unterm Trabucco nahe Chiesa di S. Francesco). ς Im Gegensatz zum folgenden M. nodiflorum 
ist die Art wahrscheinlich allochthon (vgl. z.B. PERRINO ϧ ŀƭΦ нлмоŘΥ αalmost certainly allochtho-
nousάύΤ vorsichtiger BÉGUINOT (1909aΣ αŎƻƴ ŀǇǇŀǊŜƴȊŀ Řƛ Ǉƛŀƴǘŀ ƛƴŘƛƎŜƴŀά) und CL (2018a): der 
Status ist für PUG nicht geklärt (P C) 

Mesembryanthemum nodi f lorum + 
S: 190, 140 / 140, 190 
L1: F: 4 (1847-1960); auffällig davon die Angabe von 1847 (Monte S. A., Mauern) in RABENHORST 

(1850b). Pg 1:185f). AFE 5 e (isoliertes Vorkommen; auch Tremiti). BISCOTTI (2002:216, wenige In-
dividuen auf Felsen des östl. Strandes), p. 249 (pressi della sorgente La Salata). ς Auch DE LEONAR-
DIS (1858). Mehrfach, z.B. in BÉGUINOT (1909b), PAMPANINI (1916, Gurgo 1886), BIONDI (1988), 
RUSSO (2013c) oder WAGENSOMMER & PERRINO (2013a), von den Tremiti genannt (im Gegensatz zu 
M. crystallinum, wie in AFE 5). Ähnlich TERZI & al. (2019, Capraia). Früher (?) auch auf Pianosa 
(CRISTOFOLINI & al. 1967)  

L2 Salent (MELE & al. 2006a). PERRINO & al. (2013e, invasive rare species Χ at the administrative 
boundary of the Monopoli and Polignano a Mare towns.) 
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ALISMATACEAE  

Al isma ++ 
L1: Eines der beiden folgenden Taxa ist mit Sicherheit nachgewiesen 
L2: Nach CL (2018a) kommen beide Taxa in PUG vor. Auch MEDAGLI & al. (2013, Lecce) führt beide 

Taxa an, BECCARISI (2014, Alta Murgia; vgl. auch l.c. Fig. 8) nur A. lanceolatum 

Al isma lanceolatum ? 
S: 230 / 230 
L2: BECCARISI & al. (2007a, Salent) 
B: 1 L? (der Beleg ist nicht sicher bestimmt, vgl. LICHT 2017)  

Al isma plantago-aquat ica ? 
S: 230 / 230  
L1: F: 1 (1973). MANICONE (1806, 1:129: Quest'erba è spesso funesta agli animali) bzw. DE LEONAR-

DIS (1858). FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2012:93) 
L2 VITA & al. (1991, Bitonto). MARIOTTI (1992, Küste nördl. Brindisi). LUCKY WIND (2004, Panetteria 

del Conte, Manfredonia)  

Damasonium al isma Y? 
T: CL / CL (2018a) unterscheiden 2 ssp., die nach CL (2018a) beide in PUG vorkommen (P) 
S: 240 / 240 
L1: F: 3 (1823-1898). ς Die Art ist von Fiori (Lago di S. Giovanni) belegt (FI; rev. Wagensommer). Man 

wird aber BISCOTTI (2002:нмрύ ȊǳǎǘƛƳƳŜƴ ƪǀƴƴŜƴΣ Řŀǎǎ ǎƛŜ ŘƻǊǘ αŜǎǘƛƴǘƻά ƛǎǘΦ 5ƛŜ ōŜƛŘŜƴ ƎŜƳŜƭde-
ten Standorte im/am Candelaro könnten theoretisch aber noch existieren 

L2: MANZI & al. όмффоΣ .ƻǎŎ ŘŜƭƭΩLƴŎƻǊƻƴŀǘŀύ. BECCARISI (2014, Alta Murgia; vgl. auch l.c. Fig. 11). ς Zur 
Gefährdung der Art in BAS vgl. GIACANELLI & al. (2015): αQuesta specie può essere considerata il 
simbolo della biodiversità che rischia di essere perduta Χάύ 

AMARANTHACEAE  
Vgl. auch Chenopodiaceae 

Amaranthus 
Außer A. blitum sind nach CL alle Taxa adventiv, nach IAMONICO (2014a) ist auch A. graecizans ssp. syl-
vestris autochthon. In Apulien sind bislang 11 Arten nachgewiesen (IAMONICO 2015, dort auch umfas-
sende Zusammenstellung von Synonymen). Die Synonymisierung der CL: !Φ ŎƘƭƻǊƻǎǘŀŎƘȅǎ Ҧ !Φ ŎǊǳŜƴǘǳǎ 
L. ist obsolet 

Amaranthus albus + 

S: 410 / 412b 
L1: CURTI & al. (1974). RIGNANESE (2009, Manfredonia) mit guten Bildern, auf denen die Blätter aber 

nicht das typische Stachelspitzchen zeigen. Pantaleo (ex BISCOTTI 2002:344, Capoiale 1986). BI-
SCOTTI (2009)  

Amaranthus bl i toides ++ 
S: 410 / 412b 
L1: Foto von RIGNANESE (2005, Manfredonia), in IAMONICO (2015) bestätigt 
L2 IAMONICO (2008b, südlich der Linie Taranto-Brindisi) 

Amaranthus bl i tum  [ssp. b. ]   ++ 
T: A. lividus 
S: 410 / 412b 
L1: RIGNANESE (2009, Manfredonia) mit überzeugenden Fotos. ς FORTE & al. (2002) nennen sowohl die 

Nominatform αƭƛǾƛŘǳǎά als auch var. ascendens, nach Pg die in Italien vorherrschende Form. ς
HURKA & BOSBACH (1982, ohne Fundort) 

Amaranthus def lexus ++ 

S: 410 > 440 / 412b 
L1: CURTI & al. (1974), aber nicht FORTE & al. (2002), obwohl nach BISCOTTI (2002:344) von Pantaleo 

1991 von ebenda genannt; vgl. auch BISCOTTI (2009). RIGNANESE (2005, 2006, Manfredonia). IAMO-
NICO (2015, Tremiti, S. Domino)  

B: 4 L 
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Amaranthus graecizans ssp. sylvestr is + 
T: Die ssp. ist nach Pg die in Italien weitaus vorherrschende, nach IAMONICO (2015) möglicherweise 

allein vorkommende Form von A. g. 
S: 410 / 412b 
L1: F: 1 (1910). AFE 5 ew 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, nur A. g. ohne ssp.-Angabe) 

Amaranthus retrof lexus ++ 
T: CL: Incl. α!Φ ŘŜƭƛƭŜƛά (vgl. zu diesem Fi 1:432; das Taxon ist für den Garg. nicht gemeldet). ς Den 

Formenreichtum der Art in Mittel-Italien beschreibt IAMONICO (2008a; 16 Formen, davon 14 mit 
Namen und Autor) 

S: 410 / 412a 
L1: F: 2 (1827-1910). AFE 5 ew (established alien). CURTI & al. (1974). BISCOTTI (2002:344, Lesina 1998; 

Biscotti & Pantaleo). BISCOTTI (2009, Sannicandro-Lesina). Weitere Verbreitungsangaben (incl. ge-
samter Capitanata) in BISCOTTI (2012:245f). RIGNANESE (2005, 2007, Manfredonia). IAMONICO (2015, 
Tremiti) 

B: 1 L 
 

AMARYLLIDACEAE  
Vgl. auch Allium (Liliaceae) 

Galanthus n ival is ++ 

T: Incl. ssp. imperati = var. major 
S: 841 / 813, 841 
L1: F: 12 (1847-1960). PEDROTTI (2003a, Foresta Umbra; 2003b, Hainbuchenwälder des Bosco Quar-

to); ähnlich FALINSKI & PEDROTTI (1990). BIONDI & al. (2008, Giovanicchio sowie mit Stetigkeit III im 
Aremonio-Fagetum). GREENTOURS (2007-2016, Foresta Umbra, leaves). MÖHL (2009, Foresta Um-
bra). Von dort auch GARNWEIDNER (1990, Rotbuchenwald bei der Casa Cantoniera). RIGNANESE 
(2014b, Mte Sacro, eindeutiges Foto)  

L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro)  

Galanthus reginae-olgae   ς 

NATURETREK όƳŜƘǊŦŀŎƘ ŀō нллрōΣ .ƻǎŎƻ vǳŀǊǘƻΣ ȊǳǿŜƛƭŜƴ ƴǳǊ αƭŜŀǾŜǎάύΤ ƭΦŎΦ (2013a) durch Galanthus sp. ersetzt, 
später nicht mehr angeführt. ς Nach CL (mit 2 ssp.) in SIC und CAL (also PUG), nach E+M (2010) nur in SIC, später 
auch aus TOS, BAS und CAM gemeldet (CL 2018a. BAMONTE 2016. ROSATI & al. 2020, ssp. vernalis). Nach Pg 3:406 
und Sc & Sp nr. 1058 von zweifelhaftem taxonomischen Wert. Ähnlich LLEDÓ & al. (2004): Sie prüften innerhalb der 
Gattungen Leucojum und Galanthus 46 morphologische und anatomische Merkmale. G. r.-o. unterschied sich in 
keinem dieser Merkmale (und auch nicht in der haploiden Chromosomenzahl) von G. nivalis. ς Auf die subspezifi-
sche Gliederung wird hier nicht eingegangen. Nach DAVIS & BARNETT (1997) unterscheidet sich ssp. r.-o. einerseits 
von ssp. vernalis und G. nivalis andererseits durch das häufige Vorkommen von Palisadenzellen im Mesophyll 

Narcissus poet icus ++ 
S: 551 / 550 
L1: F: 7 (1812-1971). FANELLI & al. (2001, aus einem Xerograminetum!)  
B: 3 L, 2 S 

Narcissus serot inus s.l .   =  s.  CL s.u. 
T: Das Taxon wird in CL nicht weiter gegliedert (wohl aber in CL 2018a, vgl. unten); schon Fi 1:288 

unterschied aber var. s. und var. elegans; ARRIGONI (2006) führt sie als Arten. Diese Taxa ς sowie 
ein N. obsoletus ς werden auch in iberischen Arbeiten heute als Arten behandelt (DÍAZ LIFANTE & 
al. 2007, 2009). Sie unterscheiden sich auch chromosomal (vgl. unten), doch beschränken sich die 
angegebenen Zahlen vielleicht doch ein wenig zu sehr auf iberisches Material. ς N. s. s.str. 
(2n=40) fehlt dem Garg. mit gewisser Sicherheit. ς Die Gliederung in CL (2018a) weicht stark ab: 
αN. elegans όIŀǿΦύ {ǇŀŎƘά Ҧ N. obsoletus, αNarcissus obsoletus auct. Fl. Ital.ά und αNarcissus se-
rotinus auct. Fl. Ital.ά Ҧ Narcissus miniatus Donn.-Morg., Koop. & Zonn. Das wird hier nicht be-
rücksichtigt 

S: - / 533 
L1: 5Ω!MATO (2004, zit. aus DÍAZ LIFANTE ϧ ŀƭΦ нллфΣ ¢ǊŜƳƛǘƛύΥ αN. serotinus ǎΦƭΦάΤ ƻō N. obsoletus? ς BI-

SCOTTI (2002:444) versteht N. s. ǿƻƘƭ ǎΦ tƎΦ ǳƴŘ ŘŀƳƛǘ ǎΦƭΦ 9Ǌ ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘ ŘŜƴ DŀǊƎΦ ŀƭǎ αƭƛƳƛǘŜ ƴƻǊŘ-
ƻǊƛŜƴǘŀƭŜάΦ CǸǊ N. s. s.l. gilt das aber nicht (das Taxon findet sich z.B. auch in Dalmatien und in der 
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Ostmediterraneis), wohl aber vielleicht für N. elegans, vgl. dort. ς RIGNANESE (2005 sowie 2010b: 
ManŦǊŜŘƻƴƛŀ ǎǳō αNarcissus serotinus όŀƭƳŜƴƻ ŎƻǎƜ ǎƛ ŎƘƛŀƳŀǾŀ Ŧƛƴƻ ŀ ǇƻŎƻ ǘŜƳǇƻ Ŧŀύέύ 

L2: PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Narcissus elegans ? 

T: Das Taxon unterscheidet sich von N. serotinus s.str. (und N. obsoletus) in einigen augenfälligen 
Merkmalen. 2n=20 

L1: Nach der Karte in DÍAZ LIFANTE & al. (2007) kann der Garg. als nordöstlichster Punkt noch zum 
Verbreitungsgebiet gehören 

Narcissus obsoletus ++ 
T: Die Art ist nach DÍAZ LIFANTE & al. (2009) allopolyploid aus N. serotinus s.str. und N. elegans 

entstanden (daher auch 2n=30). Er lässt sich morphologisch von N. serotinus s.str. kaum un-
terscheiden 

L1: DÍAZ LIFANTE & al. (2009) halten ein Vorkommen auf den Tremiti für möglich und zitieren dabei 
eine Chromosomenzählung von GARBARI & al. (1973). Die in RIGNANESE (2005, 2007, Manfredo-
nia) abgebildeten 1-blütigen Pflanzen sprechen auch für N. o. ς LICHT & WAGENSOMMER (2020, 
Fotobeleg, sub N. miniatus) 

L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce) 
B: 1 L; der Beleg gehört nicht zu N. elegans, das gegenüber N. serotinus s.str. entscheidende 

Merkmal der Filamentverwachsung wurde zur Schonung des Belegs nicht überprüft. Da N. se-
rotinus s.str. nach Fl Ib 20:345f aber auf Iberien und Marokko beschränkt ist, ist die Verwechs-
lungsgefahr gering 

Narcissus tazet ta ++ 
T: Das Taxon ist sehr formenreich (vgl. Pg 3:408, ZÁNGHERI p. 872-874, Fi 1:288-290). Fen nennt 3 

subspezifische Taxa: ssp. lacticolor (2 Nachweise), ssp. lacticolor var. neglectus (1 Nachweis) so-
wie ssp. italicus (2 Nachweise, auch nach Fi l.c. am Garg). Die Nennung von Baselice (1812) wird 
nicht zugeordnet. ς CL unterscheidet ς ähnlich FE 5:79f und E+M (2010) ς ssp. t. (für Apulien ge-
nannt) sowie die ssp. italicus und ssp. aureus incl. * bertolonii (beide PUG fehlend). Ssp. lacticolor 
wird nicht genannt; sie gehört nach E+M (2010) zu ssp. italicus. ς Fi & Pa 1:216 bezeichnen * itali-
cus ŀƭǎ IȅōǊƛŘΣ ƳǀƎƭƛŎƘŜǊǿŜƛǎŜ Ƴƛǘ αϝ  bertoloniiά als einem Elter 

S: - / 550 
L1: F: 6 (1812-1968). CURTI & al. (1974). GREENTOURS (2013, Chiancate, Ruggiano road). Die in GARGA-

NOVERDE (2006) abgebildete Pflanze ist ssp. tazetta, die von LOBBA (2018, Grotta della Terra Rossa) 
vermutlich auch 

L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce, ssp. t.) 
B: 1 L, 2 S; die Belege wurden nicht näher zugeordnet, da die diagnostisch wichtige Blütenfarbe 

nicht ausreichend erkennbar ist. Da sie aber alle nur 2-4 Blüten haben, spricht dies für ssp. t. 

Pancratium mari t imum ++ 
S: 180 / 181, 182 
L1: F: 3 (1902-1968). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). Interessant (und nicht sehr plausibel) die 

Meldung in HURKA & BARTELHEIM (1988, Therophytenflur e S. Giovanni, 600 m)  
B: L + 

Sternbergia colchici f lora ++ 

S: 520, 850 / 520 
L1: Die Foto-Nachweise in FIORENTINO & RUSSO (2002:40; vgl. dazu auch l.c. p. 183) und GARGANOVERDE 

(2006, 2017)(beide u.a. aus der Gegend von S. Marco) sind überzeugend 
L2 PERRINO & al. (2013a, Bari) 

Sternbergia lutea s.l .   s.u. 
T: = St. lutea s.str. und St. sicula. ς Pg 3:404 und E+M (2010) unterscheiden nicht. Nach GAGE & WIL-

KIN (2008) sind die beiden Taxa morphologisch nicht zu trennen und müssen zu St. l. zusammen-
gefasst werden. Auch molekular sind die beiden Taxa wohl konspezifisch (GAGE & al. 2011). PE-
RUZZI & al. (2008a) weisen auf die ähnlichen chromosomalen Verhältnisse hin (beide 2n=22, S. 
colchiciflora dagegen 2n=20), lassen die Taxa aber getrennt 

S: - / 520 
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L1: F: 3 (1823-1968). GARGANOVERDE όнлмтύΥ αǎǘǊŀŘŀ ǇŜŘŜƎŀǊƎŀƴƛŎŀ ŎƘŜ Řŀƭƭŀ ǎǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ {Φ aŀǊŎƻ ƛƴ 
Lamis porta a Villanova (Rignano Garganico), nei pressi di Stignano, lungo la provinciale che da S. 
Marco in Lamis porta a Foggia (località Coppe Casarinelli); località Mila (S. Giovanni Rotondo). 
Non ho mai rinvenuto sinora la pianta nel bosco Difesa S. Matteo e alle ChiancateάΤ ŜƛƴƛƎŜ ŘŜǊ 
angegebenen Merkmale entsprechen zwar der Literatur, sind vielleicht aber nur ungeprüft ent-
nommen; die spitzen Tepalen auf den Fotos sprechen für St. sicula, vgl. dort. RIGNANESE (Manfre-
donia: 2005 mit ± stumpfen Tepalen ς St. colchiciflora?; 2007 mit spitzen Tepalen ς St. sicula?; 
2010b) 

L2: FORTE & VITA (1993, Alta Murgia). PERRINO & SIGNORILE (2009, Monopoli). Nach CL (2018a) sind 
beide Taxa in PUG vertreten 

Sternbergia lutea s.str . ? 
F:  s.o. 
L1: vgl. das folgende Taxon 
L2 s.o. 

Sternbergia sicula  ++ 
T: Zur Berechtigung des Taxons vgl. St. lutea s.l. 
L1: DI PIETRO & WAGENSOMMER (2010) wiesen die Art bei S. Giovanni nach. Die Suche nach St. lutea 

an in der Literatur angegebenen Standorten verlief ergebnislos. Die Autoren halten es deshalb 
für möglich, dass sich alle Nennungen von St. lutea in Apulien auf St. s. beziehen. Ähnlich 
schon PERUZZI (2007a) für ältere Belege 

 

ANACARDIACEAE  

Cotinus coggygria (+) 
S: 830, 850 / 520, 850 
L1: Nach BIONDI & al. (2004: Tab. 8) im Quercus virgiliana-Wald zwischen Apricena und Sannicandro. 

NATURETREK (2017, n[ea]r Peschici) 
L2: Nach CL bzw. CL (2018a) fehlt das Taxon in PUG und in den benachbarten Regionen 
H: Das Etikett des Belegs in MA (01- -01-00487621, Guillén & al. 1990) αentre Limone sul Garda y 

Garganoά (GBIF Portal) enthält einen Schreibfehler für Gargnano (vgl. Coronilla minima) 

Pistacia lent iscus  ++ 
S: 861 / 860 
L1: F: 20 (1812-1968). GIULIANI (1768:35f). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). α9ŎŎŜȊƛƻƴŀƭƛ ŜǎŜƳp-

ƭŀǊƛ ŀǊōƻǊŜƛά ŀǳŦ {Φ 5ƻƳƛƴƻ όRUSSO 2013c) 
B: L +, 2 S 

Pistacia terebinthus  ++ 
T: Möglicherweise ist auf P. t. x P. lentiscus (P. ×saportae) zu achten (Fl. Ib 9:106; J9wL29±L0 & al. 

2014) 
S: 860 / 850, 860 
L1: F: 20 (1812-1964). DE FAVERI & NIMIS (1982, nahe Monte S. A.). CASAVECCHIA & al. (2015). HURKA & 

BARTELHEIM (1988, Pozzatina). NATURETREK (2013a-2017, Pulsano Gorge, Bosco di Spina Pulci). 
GRIEBL (2014, mehrfach). RUSSO & STRIZZI (2013). Fi 2:117 (Tremiti)  

B: 1 L, 1 S 

Pistacia vera A 
L1: F: 2 (1823-1959)  
B: Zum Formenreichtum der Blätter (z.B. Zähligkeit der Fiedern) vgl. STROBL (1886b, nr. 1168) 

Rhus coriar ia  (+) 
S: 850 / 850 
L1: F: 3 (1827-1962). ς Die Vorkommen am Garg. sind offensichtlich schon lange literaturkundig: 

SACCO (1796:77f, sub Gargano: vi nasce spontaneamente il Rhus Sumak). Unter diesem Namen 
auch in DE LEONARDIS (1858). Dass damit Rh. c. gemeint ist, ergibt sich aus dessen Verwendung bei 
der Lederverarbeitung (SACCO l.c.). ς TENORE όмуноΥнплύΥ αƴŀǎŎŜ ŀƭ DŀǊƎŀƴƻάΣ ŅƘƴƭƛŎƘ PARLATORE 
5:387-фл όαŀƭ DŀǊƎŀƴƻ ǇǊŜǎǎƻ {ŀƴǘϥ !ƴƎŜƭƻ ό¢ŜƴΦύέύΣ ǎƻǿƛŜ Cƛ 2:118 (var. αǘȅǇƛŎŀέ).ς FIORENTINO & 
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RUSSO (2002:18 und 180). GASTALDO (1987). RUSSO & STRIZZI όнлмоΣ αŘƛ ǇǊƻōŀōƛƭŜ ŜŘ ŀƴǘƛŎŀ ƻǊƛƎƛƴŜ 
ŀƴǘǊƻǇƛŎŀάύ  

L2: Die Art ist nach CL bzw. CL (2018a) in Italien nicht autochthon, nach E+M (2016) aber zumindest 
ein Archäophyt 

Schinus mol le A 

T: Im Gebiet vor allem in der var. areira gepflanzt (Pg 2:67) 
L1: MÖHL (2009, Manfredonia, le paludi sipontine), ein merkwürdiger Fundort für einen Zierstrauch. 

Auch nach RIGNANESE (2005) bei Manfredonia 
L2: Nach CL (2018b) in PUG gelegentlich auftretend (P A CAS) 

 

APIACEAE  ­   UMBELLIFERAE 
 

APOCYNACEAE 
Vgl. auch Asclepiadaceae 

Nerium oleander [ssp. o.]  A? 

S: - / 820. Zu kroatischen Nerium-Vergesellschaftungen vgl. JASPRICA & al. (2007) 
L1: F: 2 (1961-1968) ς Natürliche Vorkommen sind eher unwahrscheinlich, vgl. auch die Karte in FE-

NAROLI (1970b:27, nur im Salent) 

L2: CL (2018a): In PUG verschollen, ansonsten in Süd-Italien natürlich vorkommend (P) 

B: L +  

Trachomitum venetum [ssp. v.]  ++ 
L1: F: 1 (1847)? Diese Angabe von Rabenhorst (1847, sub Apocynum venetum) wurde später noch 

zitiert (vgl. Fen 3:334); ob auch eine Angabe von Reichenbach (zit. in Pg 2:348) darauf zurückgeht 
(oder ob es sich bei Pg l.c. nur um einen lapsus styli ς Reichenbach statt Rabenhorst ς handelt), 
bleibt hier ungeklärt. ς Die Angabe wurde lange bezweifelt (schon in Fen 3:334, vgl. auch Pg l.c.), 
obwohl die Art kaum zu verwechseln ist. FONTANESI (2013, Vieste, 2008) belegt nun das Vorkom-
men (vgl. auch http://www.floraitaliae.actaplantarum.org/viewtopic.php?f=42&t=7031) und be-
stätigt es 2016 (FONTANESI 2016) ς Bei der Auffälligkeit der Pflanze stellt sich die Frage, ob die Art 
ǎŜƛǘ wŀōŜƴƘƻǊǎǘ ǎǘŅƴŘƛƎ ƛƳ DŜōƛŜǘ ǿŀǊ ƻŘŜǊ ƻō ǎƛŜ ƴƛŎƘǘ ǎŜƪǳƴŘŅǊ ǿƛŜŘŜǊ αŜƛƴƎŜǿŀƴŘŜǊǘά ƛǎǘ όǾƎƭΦ 
auch Kosteletzkya). Da die Pflanze in Italien keine Früchte ausbildet (Pg l.c.), wäre es interessant, 
diese Neuansiedlung zu ergründen 

Vinca major [ssp. m.]  ++ 

S: - / 721, 850 
L1: F: 4 (1812-1964). CURTI & al. (1974)(coltivata e inselvatichita). GREENTOURS (2007, only at the Do-

line Pozzatina). LOBBA (2013, sentiero di Vignanotica, Fotobeleg)  
B: 1 L 

Vinca minor (ς) 
S: 841 / 841 
L1: F: 1? (Baselice 1811-1813, Valle del Cazzillo, Sannicandro; so auch in BASELICE 1813a). Angeblich 

auch im Fajarama-Tal (SARACINO 2003)  
 

AQUIFOLIACEAE  

I lex aqui fol ium ++ 
T: Incl. var. australis (= platyphylloides; diese nach Fi 2:107 am Garg.) 
S: 841 / 841 
L1: F: 22 (1812-1968). BISCOTTI (2000) erwähnt einen ca 4000 qm großen Bestand bei der Masseria 

Della Bella. ς Einzelne Exemplare können beachtliche Ausmaße erreichen: Stammdurchmesser 
von 30-40 cm (Pasquale & Licopoli 1871, vgl. Fen 2:521 oder FENAROLI 1966b); ähnlich MARTELLI 

(1893b, foresta della Ginestra presso il Bosco Umbro): Durchmesser 40 cm, Höhe 13 m 
B: 1 L, 1 S; beide Belege entsprechen der Nominatform 

  

http://www.floraitaliae.actaplantarum.org/viewtopic.php?f=42&t=7031
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ARACEAE 
Vgl. auch Lemnaceae 

Arisarum vulgare + 

S: 860 / 540, 860 
L1: F: 5 (1875-1971). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). GREENTOURS (2007-2012, near Peschici, 

2006). MÖHL (2009, mehrfach). LOBBA (2013). BIONDI & al. (2016). GALIÉ & al. (2015: Tab. 9, Cala-
lunga)  

Arum cyl indraceum   ++ 
T: A. alpinum, A. (orientale ssp.) lucanum. Festlegung des Namens A. cylindraceum durch BEDALOV & 

al. (1993b) bzw. BEDALOV & KÜPFER (2006); anders freilich LENDEL & al. (2006): A. alpinum 
S: 841 > 811 / 813, 841 
L1: MEDAGLI in SIGISMONDI & TEDESCO (1994ΥутΣ Ǿƻƴ α.ƛŀƴŎƻ ϧ ŎƻƭƭŀōΦά ƎŜŦǳƴŘŜƴύ. FIORENTINO & RUSSO 

(2002:80 und 189). Sc & Sp (nr. 971, UTM 8/2). QUITADAMO (2006). BIONDI & al. (2008, αtŀǊŎƘŜǘǘƻέ 
und αtƛŎƛƴŀ ŘŜƛ aƻǊǘƛέΣ ƧŜǿŜƛƭǎ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳ Ƴƛǘ A. italicum). BIONDI & al. (2014b und 2016, Appen-
dix 2). ς Vgl. auch BEDALOV & al. (1993a) 

B: 1 S 

Arum i ta l icum [ssp. i . ]  ++ 

S: 410, 850 / 813, 850, 860 
L1: F: 21 (1812-1968). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). Nach PEDROTTI & GAFTA (2017) nur im Ge-

ranio striati-Fagion der Foresta Umbra, nicht im Physospermo verticillati-Quercion cerris des 
Bosco Quarto. Nach BIONDI & al. dagegen durchaus im Physospermo-Quercion (2008, αtŀǊŎƘŜǘǘƻέΣ 
gemeinsam mit A. italicum). Nach CANO-ORTIZ & al. (2014) auch halbruderal 

B: 6 L, 1 S 

Arum maculatum ++ 

S: 841 / 841 
L1: F: 3? (1812-1962); Fen 4:267 vermutet eine Verwechslung mit A. italicum. ς HURKA & BOSBACH 

(1982), HARTL (1992), HARTL & PEER (2004)(alle drei Foresta Umbra) und in EHRENDORFER & NIKLFELD 
όмфттΣ м ƪƳ ŜǎŜ /ƻǇǇŀ ŘΩLƴŎŜǊƻΣ у ƪƳ ŜƴŜ {Φ DƛƻǾŀƴƴƛΣ ōŜƛ {ǘǊŀǖŜƴƪƛƭƻƳŜǘŜǊ мр ǎ /ŀƎƴŀƴƻΣ тол-
улл ƳΣ αA. m. ŀƎƎΦάΤ CƻǊŜǎǘŀ ¦ƳōǊŀΣ м ƪƳ ǎǎǿ ŘŜǊ /ŀǎŀ CƻǊŜǎǘŀƭŜΣ лΣр ƪƳ ƴŜ ŘŜǊ /ŀƴǘƻƴƛŜǊŀ 
ŘΩ¦ƳōǊŀΣ улл ƳΣ .ǳŎƘŜƴǿŀƭŘύΦ ς Keine dieser Quellen nennt A. italicum, was eine Verwechslung 
tatsächlich nahelegt, doch entspricht der zuletzt genannte Fundort ziemlich genau einem der bei-
ŘŜƴ CǳƴŘƻǊǘŜ Ǿƻƴ DǳǘŜǊƳŀƴƴ όαCƻǊŜǎǘŀ ¦ƳōǊŀ ǎǸŘƭΦ ŘŜǊ /ŀǎŀ CƻǊŜǎǘŀƭŜΣ Ŏŀ мл ƪƳ {{9 ±ƛŎƻ ŘŜƭ 
Gargano, geophytenreicher Buchenwald ... ca 760 ƳΦ ноΦ !ǇǊƛƭ мфуфά ōȊǿΦ αомΦоΦмфурάύΦ 5ƛŜǎŜ 
Funde sind belegt: Gutermann nr. 23586 det./rev. Bedalov 1990 (4 Blätter; [!])(zit. in BEDALOV & 
al. 1993a) bzw. nr. 19825 όǾƻƴ мфурύΦ 9ƛƴ ǿŜƛǘŜǊŜǊ ōŜƭŜƎǘŜǊ CǳƴŘ Ǿƻƴ DǳǘŜǊƳŀƴƴΥ α²ŀƭŘƘŅƴƎŜ 
bei der Massa. Baccone südlich der Foresta Umbra, Flaumeichen-Mischwald, Weidetriften, 650 m. 
23. April 1989. Gutermann nr. 23588Τ ŘŜǘΦκǊŜǾΦ .ŜŘŀƭƻǾ мффлά όŜōŜƴŦŀƭƭǎ ȊƛǘΦ ƛƴ BEDALOV & al. l.c.). 
ς NATURETREK (2006a, 2007a, 2008a+b, 2009b, 2010a+b) und GREENTOURS (2007) nennen nur A. 
italicum, NATURETREK (2009a, 2012-2015a, 2018a+b, Bosco Quarto bzw. Foresta Umbra) sowie 
GREENTOURS (2011-2016) dagegen A. maculatum und A. italicum ς Zuletzt WAGENSOMMER & al. 
(2011a, UTM 82/34 (2007) und UTM 83/30 (2011)) sowie BIONDI & al. (2017, Torre Mileto, neben 
A. italicum) 

L2: WAGENSOMMER & al. (2014c) bezeichnen den Garg. als einzigen Standort für A. m. in PUG. LUCKY 

WIND (2004, Panetteria del Conte, Manfredonia) nennt dagegen A. m. und A. italicum 

Biarum tenui fol ium s. l .   ++ 
T: Nach CL kommt in Apulien nur ssp. t. vor, doch ist die Verbreitung der beiden ssp. noch nicht ab-

geklärt 
S: - / 611 (ssp. t.) 
L1: F: 1 (1823). Pantaleo (Sannicandro, 1987), zit. aus BISCOTTI (2002:459). RIGNANESE (2005, Manfre-

donia). GARGANOVERDE (2017: Sul Gargano ... molto diffuso. Garighe tra Rignano-S. Marco in 
Lamis-S. Giovanni Rotondo; Bosco Difesa S. Matteo, Chiancate, Stignano). LICHT & WAGENSOMMER 

(2020, Fotobeleg) 
L2: DI PIETRO & MISANO (2010, Murge) 
B: 1 L (ssp. t.) 
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Dracunculus vulgar is  + 
L1: RUSSO (2007, Cagnano Varano, località Orti di Tullio, UTM: WG 65.33)  
L2 CL: für PUG no longer recorded, in CL (2018a) wieder für PUG angegeben 

 
ARALIACEAE  

Vgl. auch Hydrocotyle (Umbelliferae) 

Hedera hel ix ++ 

S: 840 / 813, 841 
L1: F: 15 (1812-1968). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). ANGUILLARA (1561:180f) nennt eine weiß-

früchtige Hedera von Monte S. A. 
B: 3 S 

 

ARISTOLOCHIACEAE  

Aristo lochia 
L1: Nach GIULIANI (1768:30f) kommen um Vieste 2 Taxa voǊΥ αǳƴŀ ƭǳƴƎŀΣ ƭΩŀƭǘǊŀ ǊƻǘƻƴŘŀάΦ Sie unter-

ǎŎƘŜƛŘŜƴ ǎƛŎƘ ƛƴ ŘŜǊ YƴƻƭƭŜ όαǊŀŘƛŎŜά)(lunga: αalle volte come un pugno, alle volte come un pol-
ƭƛŎŜάΤ rotonda: αŀ ƳƻŘƻ Řƛ ǳƴŀ ǊŀǇŀ ƎǊƻǎǎŀΣ ŎŀǊƴǳǘŀάύΣ .ƭŀǘǘŦƻǊƳ ǎƻǿƛŜ CǊǳŎƘǘŦƻǊƳ (l: simile alle 
pera; r.: ovato). Weiteres vgl. l.c. ς In erster Vermutung ergibt sich daraus: αƭǳƴƎŀέ entspricht A. 
clusii, αǊƻǘƻƴŘŀέ könnte A. lutea sein. Letztere wird schon von DURANTE (1585:43f sub Aristolochia 
ritonda), MATTIOLI (1678:359f, sub A. rotunda) und TABERNAEMONTANUS (1731:1141f, ebenfalls A. 
rotunda) für den Garg. angegeben; DURANTE l.c. lobt sogar ausdrücklich die Qualität der gargani-
schen Aristolochia. ς BASELICE (1813a) nennt A. longa und A. rotundaΣ ǾƎƭΦŘƻǊǘ όǎǳō αмумнάύ 

Aristo lochia clemat i t is (+) 
S: 411? / 721, 813 
L1: AFE meldet A.c. ŀǳǎ !ǇǳƭƛŜƴΣ ŀōŜǊ ƴƛŎƘǘ ǾƻƳ DŀǊƎΦ 5ƛŜ !ƴƎŀōŜ αDŀǊƎΦά ƛƴ tƎ ōƭŜƛōǘ ƛƴ NARDI (1984) 

unkommentiert und ist auf der Karte p. 240 nicht eingetragen 

L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft 

α!ǊƛǎǘƻƭƻŎƘƛŀ ƭƻƴƎŀά ? 
T: bŀŎƘ /[н ƛǎǘ αA. longa ŀǳŎǘΦ CƭΦ LǘŀƭΦά Ŝƛƴ {ȅƴƻƴȅƳ Ȋǳ A. lutea. Es ist somit nicht unwahrscheinlich, 

dass die Autoren, die α!Φ ƭƻƴƎŀά melden, A. pallida s.l. (vgl. unten) bzw. A. lutea meinen. A. longa 
s. Pg und FE 1:74 (1. Aufl.!) dagegen ist durch eine zylindrische Knolle gekennzeichnet und damit 
A. clusii zugehörig. Ähnlich auch NARDI (1984:261), der das Taxon für Apulien, aber nicht für den 
Garg. anführt. ς Auf die abweichende Synonymie in Fl Ib 1:203 und ς wieder ganz anders ς E+M 
(2009) wird hier nicht näher eingegangen 

S: - / 860 
L1: F: 11 (1812-1971). AFE 3 e?. Nach GREENTOURS (2007, widespread, ground cover in woods, sub A. 

clusii); (2012, Scattered records, ground cover in woods, synonym A. longa. Some affected by a 
rust); (2013b, Spina Pulci, the foodplant of Southern Festoon, sub A. longa). DOGLIO (2014a+b, mit 
Foto, sub A. clusii). ς Bei der Meldung in HURKA & BARTELHEIM (1988) handelt es sich um A. lutea, 
s.d. ς Fen 3:406 meldet A. pallida neben A. longa vom Monte Nero 

Aristo lochia pal l ida agg. s.u. 

T: Die angegebenen diskriminierenden Merkmale sind für den Garg. unbefriedigend. Entscheidend 
für die Zuordnung zu A. lutea ƛǎǘ ƻŦŦŜƴōŀǊ Řŀǎ aŜǊƪƳŀƭ α½ǳƴƎŜ ƪǸǊȊŜǊ ŀƭǎ ¢ǳōǳǎάΦ ±ƎƭΦ ŀǳŎƘ ŘƛŜ 
Diskussion in LICHT (2017) 

S: 730?, 860? / s.u. 
L1: F: 12 (1847-1971). AFE 3 ew. usw. ς Die zahlreichen Meldungen von α!Φ Ǉ.ά beziehen sich sicher 

auf A. lutea  
L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). A. p. s.str. ist nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet 

Aristo lochia lutea ++ 

S: 730? / 850 
L1: Der Name ist in Fen 1:873f nicht genannt; vielleicht gehören die 12 Nennungen in von A. 

pallida hierher. ς Nach NARDI (1984) einzige für den Garg. gesicherte Art und innerhalb 
Apuliens nur dort vorkommend. GRIEBL (2014, mehrfach) 

B: 20 L 
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H: Hierher auch α!Φ ƭƻƴƎŀά (Bosco Quarto, OSBU 3139; [!]) und α!Φ ǊƻǘǳƴŘŀά (Mte Calvo, OSBU 
3272; [!]) in HURKA & BARTELHEIM (1988), die beiden α!Φ ǇŀƭƭƛŘŀά-Belege in B (B 10 0256348: 
Hein und B 10 0256357: Hiepko nr. 326, beide 1972; Foto [!]) sowie ς ebenfalls unter A. pal-
lida ς der Beleg 238211 in Herb. LI (Metlesics 1969, Nordwestrand des Bosco di Spina Pulci; 
Foto [!] ) 

Aristolochia pallida s.str. ς 

Vgl. oben; in PAZIENZA & al. (in BARTOLUCCI & al. 2021) aber für Gravina in Puglia (Bari) angegeben 

Aristo lochia rotunda [ssp. r . ]  (+) S 

T: Mit ssp. insularis ist im Gebiet nicht zu rechnen (vgl. auch NARDI 1984 p. 254 sub A. insularis) 
S: - / 813 
L1: F: 3 (1812-1847). AFE 3 ew. Die Meldung von CURTI & al. (1974)(S. Nazario) wird weder in FORTE & 

al. (2002) noch in BISCOTTI (2002) zitiert. ς Auch BIONDI (1999: Tab. 1, Ril. 6, davanti i Laghi di 
Varano e Lesina), ähnlich BIONDI & al. (2014d) und CASAVECCHIA & al. (2015:884). BIONDI & al. 
(2017, N 41.74241° / E 16.00896°). BISCOTTI (2012:202-204, ohne Fundorte). ς Häufig in Exkursi-
onsprotokollen: NATURETREK (2005a+b, 2007a+b, 2008a+b, Mte Sacro bzw. Mte Calvo; 2012a: 
Bosco de Spinapulci, very common, ähnlich 2012b; 2014a-2017, Bosca da Spina Pulci, Bosco 
Quarto; 2018a; 2019a+b, sub A. rotundifolia). HARTL (1992, Straße von Vieste nach Mattinata (SS 
89) km 144). GREENTOURS (2007-2016, Foresta Umbra, Bosco di Spina Pulci etc., very short peti-
oles) und EHRENDORFER & NIKLFELD όмфттΣ м ƪƳ ŜǎŜ /ƻǇǇŀ ŘΩLƴŎŜǊƻΣ у ƪƳ ŜƴŜ {Φ DƛƻǾŀƴƴƛΣ ōŜƛ 
Straßenkilometer 15 s Cagnano. 730-800 m). Dabei nennt nur NATURETREK (2005b) neben A. r. 
auch !Φ αǇŀƭƭƛŘŀά. ς Bei der Meldung in HURKA & BARTELHEIM (1988) und wohl auch bei VAN DER 

BRINK όα2014άΣ Cƻǘƻύ handelt es sich um A. lutea, s.d. 
L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte Manfredonia). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). DI PIETRO 

& MISANO (2010, Murge). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). PERRINO & CALABRESE (2018, Bari) 
H: PAD 

 

ASCLEPIADACEAE 

Cynanchum acutum [ssp. a.]  ++ 
T: Incl. var. monspeliacum (s. Fi 2:247: αŦΦ ŦƻƭƛƻǊΦ ŀǳǊƛŎǳƭƛǎ ƭŀǘƛƻǊΦ Ŝǘ ƻōǘǳǎƛƻǊΦάύ 
S: 430?, 820? / 721, 820 
L1: F: 4 (1827-1907). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). RIGNANESE (2005, 2006, Manfredonia). ς 

Das Vorkommen der var. monspeliacum bei Manfredonia (Porta & Rigo 1875) wird auch in STROBL 
(1883c, nr. 680) zitiert 

L2 VITA & al. (1991, Bitonto). MEDAGLI & al. (1994, presso Gallipoli). MEDAGLI & al. (2013, Lecce). 
PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

B: 1 L 

Perip loca graeca (ς) 
S: - / 820 
L1: F: 1 (1847)? 
L2: Nach Pg 2:350 und Sc & Sp nr. 672 in Apulien (vgl. auch MELE & al. 2006a und MEDAGLI & al. 

2013a), aber nicht am Garg. Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft 

Vincetox icum hirundinar ia ++ 

T: CL: In Apulien ssp. h. und ssp. adriaticum. Letzteres nicht in Pg 2:352, auch Fen unterscheidet 
nicht. Nach E+M (2011) ist dessen Vorkommen auf Kroatien beschränkt; so melden es REGULA-
BEVILACQUA & I[LW!bL0 (1984) von Mljet, TwLb!W{¢L0 (1985, sub Cynanchum adriaticum) von Korőǳƭŀ 
und H90Lah±L0 & H90Lah±L0 (1986) von Lopud 

S: 710, 850 / 330, 850 (ssp. adriaticum nur 330) 
L1: F: 5 (1813-1971). HURKA & BARTELHEIM (1988, Bosco Quarto). ς TENORE (1823:188f): Am Garg. var. 

!Φ όαŦƻƎƭƛƻ ƻǾŀǘƻ-lanciolate flaccide, lunghe tre pollici e più, aguzze; ombrelle lungamente pedun-
ŎǳƭŀǘŜ ǇŜǊƭƻǇǇƛǴ ŀŎŎƻǇǇƛŀǘŜά ΦΦΦ αŦƻǊǎŜ ƳŜǊƛǘŜǊŜōōŜ Řƛ ŦƻǊƳŀǊŜ ǳƴŀ ǎǇŜŎƛŜ ΦΦΦάύ. ς Wagensommer 
(briefl.) kennt vom Garg. nur ssp. h., ssp. adriaticum hat er aber bei Martina Franca nachgewie-
sen. Ähnlich Sc & Sp nr. 924: adriaticum in Apulien (vgl. auch MELE & al. 2006a), aber nicht am 
Garg. PERRINO & SIGNORILE (2009, Monopoli) und PERRINO & al. (2013e, mit genauen Fundorten) 
melden nur ssp. adriaticum 

L2: Vgl. L1 und T 
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B: 1 L, 1 S 
 

ASPARAGACEAE  ­   LI L IACEAE 
 
ASTERACEAE  ­   COMPOSITAE 
 

BETULACEAE 

Vgl. auch Corylaceae 

Alnus cordata A 
S: - / 841 
L1: F: 1 (1969), aber nicht in FENAROLI (1970b:99). HARTL & PEER (2004) und GREENTOURS (2007), jeweils 

Foresta Umbra 
B: 1 L 

Betula pendula (ς) 
S: 840 / 841, 842 
L1: F: 1 (1847), fehlt aber nach FENAROLI (1970b:94) dem Garg. NATURETREK (2005a; 2017, Monte S. A., 

Pilgrim's Path; 2019b). GREENTOURS (2007, 2012, Foresta Umbra). ς Nach PLINI & TONDI (1989:26) 
non più ritrovata in tempi recenti 

L2: Auch nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet 

 

BORAGINACEAE 

Alkanna t inctor ia [ssp. t . ]  ++ 

T: Incl. A. lehmannii (NATURETREK 2005b-2013a; 2017 in A. tinctoria geändert); weitere Synonyme in 
VALDÉS (2011). Der von SACCO (1796, vgl. L1) genannte Namen Anchusa tinctoria ist heute nach 
E+M (2011) ein (heterotypisches) Synonym zu Cynoglossum cheirifolium 

S: 520? / 510a 
L1: F: 40 (1812-1971). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). ς Schon in SACCO (1796:77f, vgl. T) ge-

nannt. Dass dabei A. t. gemeint ist, ergibt sich aus dem Zusatz αŎƘŜ ŘŁ ǳƴŀ ōŜƭƭŀ ǘƛƴǘŀ Řƛ ǊƻǎǎƻέΦ 
B: 8 L 

Anchusa  excl .  Anchusel la 

Anchusa azurea ++ 

T: A. italica (vgl. CECCHI & SELVI 2017:88) ς Zu α!Φ ŎŀŜǊǳƭŜŀά aus NATURETREK vgl. taxa inquir. 
S: 412 > 420 / 411, 420 
L1: F: 8 (1812-1971). CURTI & al. (1974). CECCHI & SELVI (2017:107f, Karte p. 203; auch Tremiti) 
B: 6 L 

Anchusa officinalis ς S 

Ein Beleg soll in M liegen. GREENTOURS (2012): noted on the first day [der Exkursion] 2011, d.h. möglicherweise 
auch auf der Anreise und nicht auf dem Garg. selber; ähnlich (2011, 2016, Margherita). ς Das Vorkommen ist aus 
arealgeographischer Sicht sehr unwahrscheinlich; vgl. auch die Verbreitungskarte in SELVI & BIGAZZI (1998). Auch 
nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet. ς Allerdings: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte, Manfredonia) 

Anchusa undulata s.u. 
T: Nach SELVI & BIGAZZI (1998) und CL ist ssp. hybrida einziges Taxon aus dieser Sammelart in Italien. 

STROBL (1883d, nǊΦ тмфύ ƘƛƴƎŜƎŜƴΥ αhybrida unterscheidet sich von undulata, die ich aus Neapel 
ǳƴŘ !ǇǳƭƛŜƴ ōŜǎƛǘȊŜ ΦΦΦάΦ !ƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ƛǎǘ ƴƛŎƘǘ ƎŀƴȊ ŘŜǳǘƭƛŎƘΣ ǿŀǎ STROBL unter seƛƴŜǊ αundulata Biv. 
ΦΦΦ ƴƻƴ [Φά ǾŜǊǎǘŜƘǘΣ ŘŜƴƴ BERTOLONI 2:287f bezeichnet nicht nur A. undulata L. und Biv. als Syn-
onyme, sondern schließt auch A. hybrida Ten. ein. Außerdem hat man den Eindruck, dass bei 
STROBL zumindest die Kelchmerkmale vertauscht sind. Ansonsten bezweifelt er die Berechtigung 
ŜƛƴŜǊ αǎǇŜŎƛŦƛǎŎƘŜƴ ±ŜǊǎŎƘƛŜŘŜƴƘŜƛǘάΦ !ǳŎƘ SELVI & BIGAZZI (l.c.) geben aus Süditalien Zwischenfor-
men an 

S: 410 > 531 / vgl. ssp. 
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Anchusa undulata ssp.  hybr ida ++ 
L1: F: 10 (1811-1968); VILLANI (1914) weist den Beleg von Baselice (1811, aƻƴǘŜ {Φ !Φύ ŘŜǊ αōΦ sub-

integrifolia CƛƻǊƛά ȊǳΦ 5ƛŜǎŜǎ ¢ŀȄƻƴ ǿƛǊŘ ƛƴ Cƛ ϧ tŀ 2:375f, aber nicht mehr in Fi 2 genannt. ς 
SELVI & BIGAZZI (1998). FORTE & al. (2002). Auch die Nennung α!Φ ǳƴŘǳƭŀǘŀά (ohne ssp.) in CURTI 
& al. (1974) gehört sicher hierher. Von Lesina auch in CECCHI & SELVI (2017:110, Karte p. 221). 
BIONDI & al. (2016: Appendix 2). RIGNANESE (2007, Manfredonia). ς Bei der Abb. des Taxons auf 
dem Titel von BISCOTTI 1 könnte es sich auch um Alkanna handeln  

S: Wie oben? / 532; MUCINA & al. (2016) nennen nur diese ssp. 

Anchusel la cret ica   ++ 
T: Anchusa cretica = Anchusa variegata s. Fen. Anchusa variegata s. FE und anderen ist ein Endemit 

der Ägäis; A. variegata s. E+M kommt von Dalmatien bis zur Ost-Ägäis vor. Jedenfalls fehlt die Art 
in Italien 

S: - / - 
L1: F: 13 (1874-1966). Fi & Pa 2:374. SELVI & BIGAZZI (1998). FIORENTINO & RUSSO (2002:166). BIGAZZI & 

al. (1997), hier: p. 257, Monte Nero, 10. May 1893, Martelli (FI; in Fen zitiert). GRAU (1968b, Fo-
resta Umbra). CECCHI & SELVI (2017:111, Mte. Croce und Lesina; Karte p. 201). LOBBA (2013, 
Zazzano; Fotobeleg). RIGNANESE (2014, Bosco Quarto) 

B: 5 L 

Asperugo procumbens (+) 
S: 410 / 412, 420, 721 
L1: F: 1 (1827) 

L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 

Borago of f ic inalis ++ 
S: 411 / 411 
L1: L: 7 (1812-1964). CURTI & al. (1974). Verbreitungsangaben (incl. gesamter Capitanata) in BISCOTTI 

(2012:358-360). CECCHI & SELVI (2017:114, Karte p. 154 
B: L +, 2 S 

Buglossoides arvensis-Gruppe ++ 
T: Lithospermum arvense s.l. ς Die Abgrenzung zu B. incrassata s.l., die subspezifische Gliederung 

und vor allem die Synonymisierung der Epitheta gasparrinii, leithneri, splitgerberi und sibthorpi-
ana ist noch nicht abgeklärt. SPENGLER (1919) z.B. zählt L. arvense L., L. Leithneri IŜƭŘǊΦ όαƪǸǊȊŜǊŜ 
ǳƴŘ ǿŜƴƛƎŜǊ ǎǘŀǊƪ ŜǊǿŜƛǘŜǊǘŜ YƻǊƻƭƭŜάύΣ L. incrassatum Guss., L. Gasparrini Heldr. ap. Guss., L. 
Sibthorpianum Grsb. [= Griseb.], L. Splitgerberi DǳǎǎΦ όαƳƛǘ ǎǇƛǘȊŜǊŜƴ ǳƴŘ ƭŅƴƎŜǊŜƴ {ŀǳƳƭŀǇǇŜƴάύ 
und weitere Arten nebeneinander auf. STROBL (1883e, nr. 730) vermerktΥ αLith. Gasparrini Heldr. 
ist wahrscheinlich die Stammart des nur an cultivirten Stellen vorkommenden arvense und unter-
scheidet sich von demselben durch die grossen Wurzelblätter, linealen Stengelblätter, den niedri-
gen Wuchs des incrassatum DǳǎǎΦ ǳƴŘ ŘƛŜ ǾŜǊŘƛŎƪǘŜƴ CǊǳŎƘǘǎǘƛŜƭŜάΦ Auch STROBL sieht also gaspar-
rini und incrassata nicht als Synonyme, wie in Pg 2:399 bzw. CL:330 (und, diesen folgend, LICHT 

2008) sowie in weiteren Quellen (z.B. Fl Ib 11:379, E+M 2011) angegeben 
S: 413 / 411 (B. incrassata ssp. splitgerberi) 413 (B. a. ssp. a.), 520, 531 (B. a. ssp. sibthorpiana), 531 

(B. incrassata ssp. i.) 
L1: F: 9 (1812-1964). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). RIGNANESE (2006, 2007, Manfredonia). 

GREENTOURS (2007-2016, Carbonara valley); möglicherweise von derselben Stelle NATURETREK 
(2013a-2015a, cultivated fields near Monte Sant'Angelo). GRIEBL (2014, Bosco Quarto, zwischen 
San Giovanni Rotondo und Monte S. A., knapp östlich vom Mt. Somma Titolone, 829 m, N 41.43-
31.0" / EO 15.52-57.2"). BÉGUINOT (1909b) und PAMPANINI (1916, Gurgo 1886), Tremiti. ς Ob sich 
alle Meldungen tatsächlich auf B. a. beziehen sei dahingestellt. Weißlich blühende Exemplare von 
B. incrassta s.l. werden oft unbesehen als B. a. bezeichnet (vgl. z.B. ZIPPEL & WILHALM 2003, Süd-
tirol); das Vorkommen von B. incrassata am Garg. ist also durchaus möglich, zumal B. incrassata 
ssp. i. (neben B. a. ssp. a.) aus PUG gemeldet ist (CL 2018a) 

B: 1 S 
H: WHB 47430 (4,5 km SSW Vieste, 2008; [!]). Ein Beleg in M sollte auch geprüft werden 

Buglossoides purpureo-caeruleum   ++ 
T: Lithospermum p.-c. 
S: 850 / 710, 850 
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L1: F: 21 (1812-1969). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002) 
B: 5 L, 7 S 

Cerinthe glabra ς 

HURKA & BOSBACH (1982, Piantino di San Egidio, 460 m, Kulturland). Wohl mit C. major verwechselt, die ebenfalls 
von dort gemeldet wurde. Norditalienische Art und auch nach SELVI & al. (2009) nicht am Garg. 

Cerinthe major ++ 
T: Häufig werden 2 ssp. unterschieden: ssp. m. und ssp. gymnandra. In CL für Apulien keine nähere 

Angabe, nur C. major s.l. SELVI & al. l.c. unterscheiden 3 ssp., wobei nur ssp. m. in Italien vor-
kommt; gymnandra schließen sie aus Mangel an zuverlässigen trennenden Merkmalen darin ein. 
Auch am Garg. sind die angegebenen diskriminierenden Merkmale nicht ausreichend; vgl dazu 
auch STROBL όмууоŘΣ ƴǊΦ тмоύΥ 5ƛŜ !ƴǘƘŜǊŜƴƭŅƴƎŜ ƛǎǘ αŜƛƴ ǎŜƭōǎǘ ŀƴ ŘŜǊǎŜƭōŜƴ tŦƭŀƴȊŜ ȊƛŜƳƭƛŎƘ ǾŀǊƛ-
ŀōƭŜǎ aŜǊƪƳŀƭάΦ ς Die iberische Floren Fl Ib 11:409-412, FLORA ANDALUCÍA OCCIDENTAL 2:380f bzw. 
FLORA ANDALUCÍA ORIENTAL:1196 (alle vom selben Bearbeiter, B. VALDÉS) unterscheiden die beiden 
Taxa dagegen auf Artniveau: C. major und C. gymnandra ssp. (bzw. var.) gymnandra. Ähnlich MU-
CINA & al. (2016). Schon PASQUALE & LICOPOLI (1897:26) unterschied α/Φ ŀǎǇŜǊŀά (d.h. ssp. m.) und 
C. gynandra αŎƘŜ ǾƛŜƴŜ ƴŜƛ ŎƻƴǘƻǊƴƛ Řƛ bŀǇƻƭƛΣ ǇŜǊ Ǝƭƛ ǎǘŀƳƛ ƛƴŎƭǳǎƛά ŀǳŦ !ǊǘŜōŜƴŜ 

S: 412 / 411 (C. m. s.str. und α/Φ ƎȅƳƴŀƴŘǊŀέ) 
L1: F: 16 (1812-1971). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). BISCOTTI & al. (1989:56, dem Foto zufolge 

wahrscheinlich ssp. m.). HURKA & BOSBACH (1982, vgl. C. glabra). MÖHL (2009, mehrfach). Verbrei-
tungsangaben (incl. gesamter Capitanata) in BISCOTTI (2012:363f) 

L2: BARTOLUCCI (2008a) meldet von PUG (Lecce) ssp. m. αƴǳƻǾŀ ǇŜǊ ƭŀ tǳƎƭƛŀάΦ MONTELUCCI & PARENZAN 
όмфсфΣ ǘŀǊŜƴǘƛƴƛǎŎƘŜ YǸǎǘŜύΥ αǾŀǊΦ concolor /ŜǎΦ tΦ ϧ DΦάΣ ǿƻƳƛǘ ǾƛŜƭƭŜƛŎƘǘ gymnandra gemeint ist. 
BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). MAIORCA & al. (2007, CAL: Fiume Crai), ssp. m. 

B: 4 L, 1 S (vgl. LICHT 2017) 
H: WHB 47431 (1,2 km S Vieste, 2008; [!]): Einzelne Antheren einzelner Blü. 0,5 mm hervorragend. 

Fr. 4,5-5x3,5 

Cerinthe minor ς 
NATURETREK (2017, olive groves n[ea]r Peschici, Mullein stop). Von genau diesem Fundort war in den Jahren davor 
C. major genannt; auch in späteren Protokollen (bis 2019) nicht mehr aufgeführt. Wohl ein lapsus styli für C. major 

Cerinthe retorta  ++ 
S: - / 411 
L1: WAGENSOMMER & al. (2014b, Valle ŘŜƭƭΩLƴferno, Erstnachweis für Italien). Vgl. Foto in RIGNANESE 

(2014d), WAGENSOMMER & PERRINO in FENU (2018; dort Angaben zur Schutzbedürftigkeit) und LICHT 

& WAGENSOMMER (2020). Die Art ist nach SELVI & al. l.c. griechisch-ägäisch, nach E+M 2011 zusätz-
lich kroatisch (was nach WAGENSOMMER & PERRINO l.c. aber nicht gesichert ist), nach STINCA & al. 
(2021) steno-mediterran 

L2: Nach STINCA & al. l.c. auch in Gravina di Laterza 

Cynoglossum cheir i fo l ium [ssp. ch.]  + 
T: Vgl. Alkanna tinctoria 
S: 530? / 420 
L1: F: 14 (1823-1968). PETAGNA (1787, 2:314). CURTI & al. (1974). SPETA (1974, Unterhalb der Stazione 

de Apricena Sup., Gargano, Italien; Speta, 4. 4. 1969; 2n=24). ς BUND NATURSCHUTZ ALB-NECKAR 

(1976, SS 89, östl. Sannicandro, km 36,1Σ ōŜǊƎǎŜƛǘƛƎŜǊ αCŜƭŘōǳŎƘŜƴά-Wald). GREENTOURS (2007, 
near Rignano; 2011-2016, Passo Ingarano). GRIEBL (2014, Osthang Mte Sacro, 872 m, N 41.43-
38.3" / EO 16.03-59.0"). Fi 2:287 (Tremiti). CORTESI (1909) nennt eine Form mit verkürzten Inflo-
reszenz-Ästen von S. Domino. ς Die Art wird vor allem aus dem NW (z.B. Sannicandro und Lesina) 
und dem SE (z.B. Manfredonia: RIGNANESE 2005-2007) gemeldet; vgl. auch das folgende Taxon 

B: Auffällig, dass von einer offenbar häufigen Pflanze (PETAGNA l.c.: αƛƴ DŀǊƎŀƴƻ ŎƻǇƛƻǎŜ ǇǊƻǾŜƴƛǘάύ 
kein eigener Beleg vorliegt 

H: Beleg: LI 271974 (Metlesics, Nordwestrand des Bosco di Spina Pulci, 1969; Foto [!] ). Der Beleg 
BRNU 588151 (Grulich & al., Vieste: Merino, in dumetis, нллтΣ α/Φ ŎƘΦά) wurde von Sutorý (2010) 
zu C. creticum revidiert 
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Cynoglossum columnae (ς) S 
S: 412 / 411 
L1: F: 1 (1875). CURTI & al. (1974, 3 Angaben). Sie stammen vom gleichen Fundort wie 3 der 4 Fund-

orte von C. cheirifolium. Beide Taxa sind nicht in FORTE & al. (2002) erwähnt 

L2: Nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet 

H: PAD 

Cynoglossum cret icum ++ 

S: 412, 531 / 411, 420 
L1: F: 17 (1812-1971). FORTE & al. (2002)(aber nicht in CURTI & al. 1974) 
B: 6 L, 1 S 

Cynoglossum off ic inale (ς) S 
S: 421 / 420 
L1: F: 4 (1847-1957) 

L2: Nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet 

H: Herb. Fenaroli (TR) 

Cynoglossum off ic inale x C. montanum ? S 
L1: Vgl. H 
H: In B (10 1191404Σ α5ǳǇƭǳƳ ŜȄ ²ά) ƭƛŜƎǘ Ŝƛƴ .ŜƭŜƎ ό!ǇǊƛŎŜƴŀΣ {ǇŜǘŀ мфсфύΣ Ǿƻƴ {ǇŜǘŀ ǎŜƭōǎǘ ŀƭǎ αŎŦ 

Cynoglossumά ōŜƴŀƴƴǘ und von unbekannter Hand mit dieser Bezeichnung versehen (vgl. JACQ - 
Virtual Herbaria bzw. https://www.jacq.org/detail.php?ID=1777781. ς C. montanum ist vom 
Garg. sonst nicht genannt, kommt aber in PUG vor (CL 2018a)  

Echium arenarium ++ 
S: 530 / 531 
L1: F: 4 (1823-1968). RIGNANESE (2014, Manfredonia) 
L2: TOMASELLI & al. (2010b, Brindisi; vgl. B). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 1 L. Die genaue Bestimmung von E. arenarium ist nicht unproblematisch; auch MARIOTTI (1992, 

Küste nördl. Brindisi) war sich seiner Sache nicht sicher (vgl. aber L2). Vgl. auch E. parviflorum 
H: MJG (I 982 = MJG 033527, Schreiber 1978). SZU (25748, sub E. parviflorum; [!]) 

Echium asperr imum ++ 
T: Zur Nomenklatur von E. asperrimum Lam. [non M.Bieb.] vgl. LACAITA (1919), der den Namen E. 

pyrenaicum (L.) Desf. bevorzugt; so auch in Fi 1:269 (E. italicum g pyrenaicumΣ αƴƻǘƻ Ŏƻƴ ŎŜǊǘŜȊȊŀ 
ǎƻƭƻ ŘŜƭƭŜ tǳƎƭƛŜέύΦ 9ǎ ǎŎƘŜƛƴǘ «ōŜǊƎŅƴƎŜ E. a. / E. italicum zu geben: MARIOTTI (1992, Küste nördl. 
.ǊƛƴŘƛǎƛύ ŜǊǿŅƘƴǘ ōŜƛ ǎŜƛƴŜƴ 9ȄŜƳǇƭŀǊŜƴ αŎŀǊŀǘǘŜǊƛ Řƛ ǘǊŀƴǎƛȊƛƻƴŜά Ȋǳ E. italicum, der selbst aber 
nicht genannt wird. Ähnlich GREENTOURS (2011-2016, last years flower spikes scattered 
throughout ς one or both species present) 

S: 420?, 530? / 420 
L1: LACAITA l.c. nennt p. 414 (sub E. pyrenaicum, vgl. T) zwei alte Nachweise: Rabenhorst (mit Beleg in 

K sub E. gaditanum, einem iberischen Endemiten; die Namen pyrenaicum bzw. gaditanum wer-
den in RABENHORST 1850 nicht genannt) sowie Martelli (Manfredonia; Beleg in FI). Beide werden 
in Fen nicht zitiert (der die Art ja überhaupt nicht anführt), der Nachweis Martelli ist aber mög-
licherǿŜƛǎŜ ŘƛŜ bŜƴƴǳƴƎ αaŀǊǘŜƭƭƛ муфоΣ aŀƴŦǊŜŘƻƴƛŀέ ƛƴ CŜƴ ǎǳō E. italicum. ς Weitere Meldun-
gen: CURTI & al. (1974)(sub E. italicum ssp. pyrenaicum). EHRENDORFER & NIKLFELD (1977: 1 km ese 
/ƻǇǇŀ ŘΩLƴŎŜǊƻΣ у ƪƳ ŜƴŜ {Φ DƛƻǾŀƴƴƛΣ ōŜƛ {ǘǊŀǖŜƴkilometer 15 s Cagnano. 730-800 m). HURKA & 

BARTELHEIM (1988, Steilhang unterhalb Rignano). HARTL & PEER (2004, Torre Mileto). RIGNANESE 
(2005, 2006, Manfredonia) 

L2: TOMASELLI & al. (2010b, Brindisi). PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). 
MARIOTTI vgl. T 

B: 5 L 

Echium cret icum [ssp. c.]  ? 

L1: RIGNANESE (2014: http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?f=106&t=63273): 
Presso l'Abbazia di Pulsano, 470 m. ς Die Bestimmung ist von La Rosa bestätigt, die Meldung wird 
auf der angegebenen web-Seite dennoch heftig diskutiert. Die beigegebenen Fotos lassen in der 
Tat E. c. vermuten, auch wenn die ziemlich dunklen Blüten und die abstehende Stängelbehaarung 
nicht recht zur üblichen Beschreibung passen. Von den sonstigen Blütenmerkmalen käme nur 

https://www.jacq.org/detail.php?ID=1777781
https://www.jacq.org/detail.php?ID=1777781
https://www.jacq.org/detail.php?ID=1777781
http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?f=106&t=63273
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noch E. sabulicolum in Frage, das aber eine ganz andere Wuchsform hat, abgesehen vom Stand-
ort. Auf Grund der chorologischen Situation bleibt aber Anlass zur Vorsicht, obwohl RIGNANESE l.c. 
zu Recht darauf hinweist, dass es auch andere Fälle αsardisch-ŀǇǳƭƛǎŎƘŜǊέ ±ŜǊōǊŜƛǘǳƴƎ ƎƛōǘΥ Lƴ ŘŜǊ 
αCƻǘƻǎŀƳƳƭǳƴƎέ όRIGNANESE 2005-2014) ist die Art (noch?) nicht vertreten 

L2: Nach CL (2018a) beschränkt sich das Vorkommen in Italien auf SAR, die Angaben CAL und SIC sind 
irrtümlich 

Echium flavum ς 

Fehlmeldung von HARTL & PEER (2004, Torre Mileto); die Art ist ein iberischer Endemit 

Echium ita l icum [ssp. i . ]  ++ 
T: E. i. *  biebersteinii (LACAITA 1919 pro var.) ist weder in Fi (hier: 1926!) noch in Pg oder CL (2018a) 

erwähnt, nur die habituell offenbar ähnliche var. siculum. FLORA TURKEY 6:322 sieht in var. bieber-
steinii kein eigenes Taxon (αƳŀȅ ǿŜƭƭ ŘŜǇŜƴŘ ƻƴ ǘƘŜ ŘŜƎǊŜŜ ƻŦ ƳŀǘǳǊƛǘȅ ƻŦ ǘƘŜ Ǉƭŀƴǘέύ, wohl aber 
E+M (2011, als ssp.). ς Vgl. E. asperrimum  

S: 412, 531 / 411, 420 
L1: F: 8 (1812-1960). CURTI & al. (1974) 
B: 3 L (ssp. i.) 
H: Bei dem Beleg OSBU 3197 (Hurka 1988, Pozzatina; [!] ) handelt es sich ebenfalls um ssp. i. 

Echium parvi f lorum ++ 

T: LƴŎƭΦ αǾŀǊΦ ǘŜƴƻǊŜƛά (zu dieser vgl. Fi 2:271)  
S: 530 / 531 
L1: F: 11 (1875-1964). WAGENSOMMER (2006). RIGNANESE (2007, Manfredonia). GREENTOURS (2007-

2016, Pulsano gorge; near Peschici and near Vieste; Villa Rosa). BÉGUINOT (1909b, Tremiti), PAMPA-
NINI (1916, S. Nicola, Gurgo 1886) 

L2: Die Art ist bereits von VIVIANI (1808:2f und Tab. IV) in Apuliae maritimis gemeldet (sub E. calyci-
num). ς DI PIETRO & MISANO (2010, Murge). PERRINO & al. (2013e, Bari) 

B: 1 L 
H: Bei den Belegen in SZU (25748 und Gruber 6303; [!]; vgl. GRUBER 1988) handelt es sich um E. are-

narium 

Echium plantagineum ++ 
S: 412, 531 / 182 / 411 
L1: F: 19 (1812-1971). CURTI & al. (1974)(sub E. lycopsis). FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2012:361f) 
H: Der Beleg OSBU 3030 (HURKA & BARTELHEIM 1988, Pozzatina) hat deutlich entwickelte Stängel-

borsten und ist möglicherweise E. vulgare 
B: 1 L 

Echium sabul icola (ς) S 
T: αE. maritimum ²ώƛƭƭŘϐΦά ώrecte: Guss. non Willd.] s. Fi 2:270f  
S: 180 / 181 
L1: FORTE & al. (2002). Der Fundpunkt (Punta Pietre Nere) ist vielfach besucht worden; die Art müsste 

von allen anderen Autoren übersehen worden sein 
H: BI 

Echium vulgare s.u. 

T: CL unterscheidet ssp. v. und ssp. pustulatum, vgl. unten. Für Apulien wird l.c. nur E. v. s.l. gemel-
det 

S: 510 > 421 / 420, 510 für ssp. v.; zu pustulatum vgl. dort 
L1: F: 6 (1812-1968). CURTI & al. (1974). CANO-ORTIZ & al. (2014). Wahrscheinlich gehören auch diese 

Meldungen zu ssp. pustulatum 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce) melden ausdrücklich ssp. v. Nach CL (2018a) kommen beide ssp. in 

PUG vor 

Echium vulgare ssp. pustu latum  ++ 

T: BERTOLONI 2:348f betrachtet ς wie nach ihm Fen 3:350 ς E. vulgare ssp. grandiflorum (Bert.) 
Hayek (so CL) und E. pustulatum Sibth. & Sm. als synonym. Diese Gleichsetzung blieb nicht un-
widersprochen; LACAITA (1919) hat sich ausführlich darüber geäußert und klar die Ansicht geäu-
ßert, dass es in Süd-Italien (z.B. CAL) neben ŘŜƳ αŜŎƘǘŜƴά E. pustulatum auch intermediäre For-
men zwischen vulgare und pustulatum gibt, nämlich E. vulgare var. grandiflorum Bert. Ähnlich 
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formuliert Fi 2:270, der * grandiflorum Bert. zwar in der Synonymie zu pustulatum führt, aber 
Ƴƛǘ ŘŜƳ ½ǳǎŀǘȊ αŦƻǊƳŀ ƛƴǘŜǊ ʰ ώƴŅƳƭƛŎƘ typicumϐ Ŝǘ ʴ ώpustulatumϐάΦ &ƘƴƭƛŎƘ ŦǸƘǊŜƴ JEANMONOD 

& GAMISANS όнллтύ αǾŀǊΦ grandiflorum Caruelά ŀƭǎ «ōŜǊƎŀƴƎ ǎǎǇΦ vulgare zu ssp. pustulatum 
(Sm.) Bonn. & Layens. Auch MANNI όнлмоŀύ ȊǿŜƛŦŜƭǘ ƴƛŎƘǘ ŀƴ αǇǳƴǘƛ Řƛ Ŏƻƴǘŀǘǘƻά ȊǿƛǎŎƘŜƴ ŘƛŜǎŜƴ 
beiden Taxa. ZÁNGHERI führt var. grandiflorum o. Autor (der ssp. vulgare!) und ς damit oft ver-
wechselt ς ssp. pustulatum (S. & Sm.) Rouy als getrennte Taxa. ς Nach KLOTZ (in MORALDO & al. 
1985/86) ist Echium vulgare var. grandiflorum Caruel αǳƴŀ ōǳƻƴŀ ǾŀǊƛŜǘŁΣ ŎƘŜ ǘŜƴŘŜ ŀ ǎƻǎǘƛǘǳƛǊŜ 
ƛƭ ǘƛǇƻ ƴŜƭƭŜ ȊƻƴŜ ǎǳōƳƻƴǘŀƴŜ ŀǊƛŘŜ ŘŜƭƭΩ9ǳǊƻǇŀ ƳŜǊƛŘƛƻƴŀƭŜέΦ 5ƛŜ ǳƴǘŜǊschiedlichen Autoren 
(v.a. Bert. vs. Caruel) bleiben hier ungeklärt. ς CL nennt das Epitheton grandiflorum nicht, Pg 
und E+M (2011) nur E. grandiflorum Desf. als Synonym für E. creticum (vgl. dort). ς Nach CL 
(Anm. 314) ist ssp. p. ein zweifelhaftes Taxon. MUCINA & al. (2016) führen αǇǳǎǘǳƭŀǘǳƳέ sowohl 
als ssp. zu E. v. als auch als eigene Art 

S: - / 420 (sub E. pustulatum) bzw. 520 (sub E. v. ssp. p.) 
L1: F: 10 (1840-мфспύΦ .ŜƭŜƎŜ Ǿƻƴ αǾŀǊΦ grandiflorumά ǎΦ LACAITA l.c. vom Gargano liegen in K (Te-

nore, sub E. vulgare) und in P (ebenfalls Tenore, sub E. pustulatum ¢ŜƴΦΣ αƛƴ ŀǊǾƛǎ ǎƛŎŎƛǎ ΦΦΦάύΤ 
wahrscheinlich der in Fen bei E. vulgare zitierte Nachweis von Tenore 

L2: Ausführliche Besprechung des Taxons und der Vorkommen im Salent vgl. MANNI (2012b, 
нлмоŀύΦ α/ŦǊΦ pustulatumά ŀǳŎƘ ƛƴ MONTELUCCI & PARENZAN (1967, tarentinische Küste) 

B: 15 L, 2 S (die Belege unterscheiden sich z.T. deutlich, vgl. LICHT 2017) 

Hel iotropium europaeum ++ 
T: Die Art ist sehr formenreich (CECCHI & SELVI 2015a) 
S: 411 / 412b 
L1: F: 5 (1812-1960). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). Auch Tremiti (San Nicola, CECCHI & SELVI 

2015a; Karte p. 31) 
B: 4 L 

Lappula squarrosa Y? 

T: Nach Fen ssp. s. CL und E+M (2011) unterscheiden keine ssp. 
S: 412, 420 / 420 
L1: F: 1 (Fiori 1915, Beleg in FI; [!], rev. Wagensommer). Ob die Art heute noch vorkommt, ist fraglich. 

Auch CL (2018a): In PUG verschollen 

Li thospermum 
Vgl. auch Buglossoides 

Li thospermum off ic inale + 

S: 710 / 710 
L1: F: 4 (1812-1968). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002) 

Lycopsis arvensis [s. l . ]  (ς) 
T: Anchusa arvensis. ς Häufig werden ssp. a. und ssp. orientalis unterschieden. In BIGAZZI & al. 

(1997), E+M (2011) und CECCHI & SELVI (2017) werden sie als Arten geführt 
S: 411 / 413 
L1: HURKA & BOSBACH (1982, Valle di Pulsano, Masseria San Angelo, 110 m, ssp. orientalis) 

L2: Nach CL (2018a) ist L. a. irrtümlich für PUG gemeldet. L. orientalis ist nach E+M in Italien ausge-
storben, nach CECCHI & SELVI (l.c. p. 117 und Karte p. 199) sind zwei neuere Fundorte (außerhalb 
PUG) bekannt, nach CL (2018b) kommt L. orientalis in 5 Regionen nördlich von PUG vor (P A CAS) 

Myosot is arvensis [ssp. a.]  + 
S: 413 / 413 
L1: F: 6 (1893-1968). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2012:100). CANO-ORTIZ & al. 

(2014). GREENTOURS (2007-2016). MÖHL (2009, Foresta Umbra, αŎŦΦέύΦ NATURETREK (z.B. 2012a, 
Bosco Quarto; 2013a-2017, cultivated fields near Monte Sant'Angelo and other grassy areas). ς 
Möglicherweise bezieht sich ein Teil der Meldungen auf M. sylvatica ssp. subarvensis, vgl. dort 

Myosot is d iscolor [ssp. d.]  (ς) 
S: 510 / 510b 
L1: NATURETREK (2007b, 2018a Bosco Quarto, neben M. sylvatica; 2012a+b zusätzlich neben M. arven-

sis; 2013a-2017, Pulsano area). PAMPANINI (1916, S. Domino, Gurgo 1886, sub M. collina) 
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L2: Nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet 

Myosot is incrassata ++ 
S: - / - 
L1: F: 3 (1871-1964). ARCANGELI (1894:381, sub M. pusilla; nicht in ARCANGELI 1882:488 für den Garg. 

erwähnt). Fi 2:275. Pg 2:421. GRAU (1968a, Monte S. A.; daher α++ά) 
L2: PASQUALE & LICOPOLI (1897:26) verweisen auf das isolierte Vormommen am Garg. 
H: IBF nr. 49434 (n.v.) 

Myosot is ramosissima ++ 
T: CL: In Italien nur ssp. r. E+M (2011) nennt für das Gebiet jedoch noch ssp. gracillima, die auch in 

Fl Ib 11:511-513 genannt ist, ansonsten aber zumeist unter die Synonymie fällt oder gar nicht er-
wähnt wird. Nach GRAU (1968a, sub ssp. globularis) ist dieses Taxon eine kleinwüchsige Sippe at-
lantischer Verbreitung, die bevorzugt küstennahe sandige Standorte besiedelt 

S: 510 > 520 / 510a+b 
L1: CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). GARNWEIDNER (1990, Tal mit lichtem Laubwald an der SS 

Vieste ­ Mattinata, km 121 und km 124,3). ς Nennungen von 1812 und 1813 (Baselice) beziehen 
sich auf αaΦ ŀǊǾŜƴǎƛǎά und wurden von FENAROLI (1973b) hierher transferiert. NATURETREK (2017, 
2018a, ǇƛƭƎǊƛƳΩǎ ǇŀǘƘύ 

B: 7 L 

Myosot is scorpio ides-Gruppe  (ς) 
T: M. palustris agg.  
S: 230, 552 / 230, 812a (M. scorpioides); 550 (M. nemorosa) 
L1: F: 2 (1812-1847); welche Art aus dieser Gruppe gemeint war, ist offen; Basilice (1812) nennt M. 

scorpioides, auch BISCOTTI (2002:405) synonymisiert damit. Wahrscheinlicher ist M. nemorosa. ς 
RABENHORST (1850b) nennt M. palustris neben αM. laxiflora aƛƪΦ ώƴƻƴ wŎƘōΦΚϐάΣ ǾƎƭΦ ŘŀȊǳ CŜƴ 
3:354. ς Ein Vorkommen an einem der damals noch vorhandenen Süßwasser-Biotope ist immer-
hin möglich. Die Nennung vom Fajarama-Tal (SARACINO 2003) ist sicher nicht zutreffend 

L2: CL (2018a): M. nemorosa wird für PUG bestätigt, das Vorkommen von M. scorpioides (ssp. s.) ist 
zweifelhaft 

Myosot is sylvatica [s. l . ]  s.u. 
Hier sind Nennungen ohne subspezifische Angabe zitiert  
S: - / 710, 841; MUCINA & al. (2016) unterscheideen keine ssp. 
L1: F: 13 (1893-1969). Fi 2:276 (sub M. alpestris ʁ s.). Nach FIORENTINO & RUSSO (2002:132f) ς die aber 

offensichtlich keine eigenen Ergebnisse beisteuern ς ist ssp. sylvatica αƭŀ ǇƛǴ ŎƻƳǳƴŜά όǿŀǎ ǿŀƘǊ-
scheinlich als allgemeine Aussage, das Gesamtareal von M. s. s.l. betreffend gemeint ist und spe-
ziell für den Garg. sicher nicht gilt). Das Foto p. 133 (Überschrift: ssp. cyanea) stellt nicht ssp. sub-
arvensis dar, ist aber sonst nicht aussagekräftig. ς PEDROTTI & al. (2018, San Marco, Dolinengrund, 
636 m). RUSSO & al. (2020, mehrfach in Populus tremula-Beständen). GREENTOURS (2013, e.g. 
Bosco Quarto). Ähnlich NATURETREK (2013a-2017, Bosco Quarto, Foresta Umbra) 

L2: Nach MORALDO & al. (1985/86) sind die Pflanzen von den Mte tƛŎŜƴǘƛƴƛ ŘǳǊŎƘ αŎŀǊŀǘǘŜǊƛ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛ 
tra la subsp. cyanea ... e la subsp. elongataά ƎŜƪŜƴƴȊŜƛŎƘƴŜǘ 

B: 3 S, auch MJG I1047 (die Belege sind nicht revidiert).  

Myosot is sylvatica ssp.  cyanea ++ 

L1: F: 4 (1827+1964). 1827: Tenore sub M. sylvatica var. B humilis όαΦΦΦ ǊŀŎŜƳƛǎ ŀōōǊŜǾƛŀǘƛǎΣ ǇŜŘƛ-
ŎŜƭƭƛǎ ōǊŜǾƛƻǊƛōǳǎ ΦΦΦάΣ ǾƎƭΦ CŜƴ оΥорпύΦ BIONDI & al. (2008, ex PEDROTTI 2003b und HOFMANN 

αмфсоάύ. GARNWEIDNER (1990, Tal mit lichtem Laubwald an der SS Vieste ­ Mattinata, km 121). 
ς Zu FIORENTINO & RUSSO ƭΦŎΦ ǾƎƭΦ ƻōŜƴΦ ½ǳƳ ½ƛǘŀǘ α[ƛŎƘǘ мффл-фрά ƛƴ BISCOTTI (2002:405) vgl. ssp. 
elongata. ς Das Taxon ist wohl recht selten, da es in den eigenen Belegen (20 Aufsammlun-
gen) nicht vertreten ist 

H: Die in Fen genannten Funde von Merxmüller sind in M belegt [!] , vgl. dazu GRAU (1964). ς 
Auch MJG (033673, Schreiber 1978; nicht rev.) 

Myosot is sylvatica ssp.  elongata ++ 
S: 850? / - 
L1: F: 2 (2x 1893). HURKA & BOSBACH (1982, Bosco Quarto). LICHT & WAGENSOMMER (2008) 
L2: Bei GRAU (1964) wird das Taxon noch als Endemit Siziliens bezeichnet 
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B: 16 L; 3 dieser Belege wurden von Grau anlässlich seiner Revision nur mit Vorbehalt hierher 
gestellt, da reife Früchte noch nicht ausgebildet waren. Dazu gehört auch der in BISCOTTI 

(2002:плрύ ŀƭǎ αǎǎǇΦ cyaneaά ȊƛǘƛŜǊǘŜ .ŜƭŜƎ ǾƻƳ aƻƴǘŜ bŜǊƻ 

Myosot is sylvatica ssp.  subarvensis ++ 
T: Das Taxon entspricht möglicherweise M. alpestris ʁ  sylvatica fo. micrantha Fiori 1902 (vgl. 

Fi 2:268: corolla ... di 4-5 mm soltanto) 
L1: GRAU (1962, Gargano; Merxmüller 1963 [recte: 1964]) 
B: 4 L. Das Taxon ähnelt habituell stark M. arvensis und wurde von Grau anlässlich seiner Revi-

sion der Belege erst anhand der Pollenkorngröße erkannt. Dieser möglichen Verwechslung 
sind vielleicht auch andere anheimgefallen 

Myosot is sylvatica ssp.  s . (ς) 
S: 721, 840 
L1: LICHT & WAGENSOMMER (2008). Zu FIORENTINO & RUSSO (2002) vgl. oben 
L2: DI PIETRO & MISANO (2010, Murge). Nach CL (2018a) als einzige ssp. nicht in PUG 

Neatostema apulum ? 
L1: Nur von PAMPANINI (1916, S. Nicola, Gurgo 1886) gemeldet (sub Lithospermum a.). Andererseits 

ist sie kaum zu verwechseln (zumal nicht am Funddatum, dem 15. April). Das Taxon gehört nach 
PAMPANINI (l.c.) nicht zu der Gruppe der Neunachweise für die Tremiti durch Gurgo, ist uns aber 
sonst vom Garg. bzw. den Tremiti nicht bekannt 

Onosma echioides s.l . s.u. 
Das Taxon wird meist weiter untergliedert (vgl. unten); dies wird in LACAITA (1924a), Pg 2:401 und 
BISCOTTI (2002:270) diskutiert (zur verwickelten Synonymie vgl. schon Fi 2:267f). Aktuelle Zusammen-
stellungen finden sich in PERUZZI & PASSALACQUA (2004, 2008), die zunächst (2004) 5 Taxa unterscheiden, 
deren Rangstufe aber noch ° offenlassen; 2008 dann gliedern sie den Komplex in 4 ssp. einer weit-
gefassten O. e. Dabei haben sie auch Freiland-Populationen untersucht, kennen aber die garg. Vorkom-
men nicht aus eigener Anschauung. 

KOLAR2IK & al. (2010) ƘŀƭǘŜƴ ŀǳŎƘ ŜƛƴŜ ǎǳōǎǇŜȊƛŦƛǎŎƘŜ DƭƛŜŘŜǊǳƴƎ ŦǸǊ ƴƛŎƘǘ ŀǳǎǊŜƛŎƘŜƴŘ ōŜƎǊǸƴŘŜǘ όαƻǳǊ 
AFLP data does not support the taxonomic concept of PERUZZI & PASSALACQUA 2008. The genetic varia-
tion found was continuous and geographically structured, shaped by isolation by distance especially in 
ǘƘŜ !ǇŜƴƴƛƴŜǎΣ ōǳǘ ǿƛǘƘƻǳǘ ŀƴȅ ŘƛǎǘƛƴŎǘ ƎǊƻǳǇƛƴƎǎ ΦΦΦέύ. 

4 Autoren (nach Fen 3:347) wollen von diesen Taxa O. * angustifolia und O. * echioides am Gargano 
nachgewiesen haben, Martelli (1893) sogar von den gleichen Stellen (Belege in FI, vgl. ssp. echioides). 
Auch im Herb. Fenaroli (TR) sollen beide Taxa belegt sein. ς BISCOTTI (2002) bezeichnet p. 403 beide Taxa 
ŀƭǎ αŎŜǊǘŀά όǾƎƭΦ ŀōŜǊ ǳƴǘŜƴύΦ EHRENDORFER & NIKLFELD (1977), FIORENTINO & RUSSO (2002:51), BIANCO & al. 
(1988a) sowie WAGENSOMMER (2006) bzw. DI PIETRO & WAGENSOMMER (2008) nennen nur O. angustifolia, 
die gleichen Autoren (2014) O. angustifolia für den Garg., O. echioides für die Murge (so auch DI PIETRO 

& MISANO 2010). BERTOLONI 2ΥонтŦŦ ŜǊǿŅƘƴǘ ŀǳǎŘǊǸŎƪƭƛŎƘ Řŀǎ ±ƻǊƪƻƳƳŜƴ ǎŜƛƴŜǊ ǾŀǊΦ ʲ όҐ O. angustifolia 
[ŜƘƳΦύΥ αƻŎŎǳǊǊƛǘ ƛƴ DŀǊƎŀƴƻΣ ǳƴŘŜ ŀǘǘǳƭƛǘ Michelius, eamque vidi in herbariis antiquis horti botanici 
.ƻƴƻƴƛŜƴǎƛǎά. 

Fen 3:347 führt unter den Synonymen seiner O. e. ssp. columnae (= echioides s.str.) das Epitheton javor-
kae (Simk.) an. Hier handelt es sich aber nach heutiger Anschauung (schon bei SOÓ 1974) um ein Syn-
onym zu O. dalmatica (bzw. O. e. ssp. dalmatica), ein Taxon, das von O. e. s.str. als (sub)spezifisch ver-
schieden betrachtet wird (die irrtümliche Gleichsetzung in CL p. 367 war schon CL2 p. 25 verbessert) 
und über dessen Vorkommen in Apulien bzw. Italien unterschiedliche Ansichten bestanden (BELLAROSA 
& al. 1979b. BISCOTTI 2002:270. CL); am Garg. ist mit dem Taxon nicht zu rechnen (PERUZZI & PASSALACQUA 
2008). ς PERUZZI & PASSALACQUA (l.c.) weisen darauf hin, dass keine ihrer 4 ssp. sympatrisch vorkommen, 
mit Ausnahme von * echioides und * angustifolia in N-Kalabrien. Dort seien die Taxa aber ökologisch 
unterschiedlich eingenischt. Eine solche unterschiedliche Einnischung der beiden Taxa am Garg. zu prü-
fen wäre eine reizvolle Aufgabe. ς Die Aufsammlungen von Licht (MJG, vgl. unten) lassen sich 2 Typen 
zuordnen, die man mit angustifolia bzw. echioides gleichsetzen kann; dies wird in LICHT (2017) ausführ-
lich diskutiert. 

PI-GUAD 042416 (sulle rocce calcaree tra Manfredonia e M. S. Angelo, c. 450 m, Lacaita 1919, sub O. 
montana Sm.) sollte geprüft werden (Foto unter https://pi.jacq.org/PI042416); O. m. beschränkt sich 
innerhalb Europas auf den Balkan (E+M 2011) 

Vgl. auch Ononis echioides sub taxa inquir. 

https://pi.jacq.org/PI042416
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Onosma echioides ssp. angust i fo l ia ++ 
T: O. angustifolia. Das Taxon wird in Pg und in MUCINA & al. (2016) nicht genannt 
S: 520?, 610? / - 
L1: F: 14 (1827-1968); von der Aufsammlung Porta & Rigo (1875, nr. 372) liegt auch 3 Belege 

sub O. stellulata in P (P00514938 bis -40, vgl. https://science.mnhn.fr/all/list?ge-
nus=Onosma&specificEpithet=stellulata&scientificNameAuthorship=waldst.%20&%20kit.&
genus=Onosma). Die erste Aufsammlung ist aber offenōŀǊ Ǿƻƴ {ƛŜōŜǊ όαŀuf den felsigen 
!ōƘŅƴƎŜƴ ŘŜǎ DŀǊƎŀƴƻάΣ му12; vgl. H. ς BERTOLONI 2:328, vgl. oben. ς LACAITA (1924b) 
meldet sie ǾƻƳ DŀǊƎΦ όōŜƛ ƛƘƳ ƴƻŎƘ αǘƘŜ ƻƴƭȅ ƪƴƻǿƴ habitat for this precise variŜǘȅάύΣ 
PERUZZI & PASSALACQUA (2004, 2008) vom Garg. als locus classicus und aus Kalabrien; ähnl. 
CL, KOLAR2IK & al. (2010) und PERRINO & al. (2013d). Letztere haben Material aus der Umge-
bung von Monte S. A. und S. Marco bearbeitet (genaue Koordinaten l.c.). BIANCO & al. 
(1988a). EBERLE (1975:87, Milotal [UTM 8922?]). ς GRAU (1968b, nördl. Manfredonia; Herb. 
M?). ς BISCOTTI (2002:269f)(vgl. dazu auch * echioides). ς Hierher wohl auch αhΦ ǎǘŜƭƭǳƭŀǘǳƳ 
W. et K. ʲ montanum ό{Φ Ŝǘ {ΦύΣ Χ !ōǊǳȊȊƛ Χ DŀǊƎŀƴƻ Χ {ƛŎƛƭƛŀΦά 

L2: TERZI & 5Ω!MICO (2008, Tab. 2 und 3: Murge) 
B: 3 L 
H: Der Fund Siebers (vgl. L1) ist belegt und nach SELVI & PERUZZI (in PERUZZI & al. 2015) auch der 

Typus desTaxons. Weitere Belege davon finden sich in W-Rchb. 1889-0213496 sowie W-
Rchb. 1889-0283326 (Isolectotypus; Fotos [!] ). Sieber hatte nach LACAITA (1924a) den Beleg 
zunächst mit O. cinereum (einem kretischen Taxa) bezeichnet (so noch HAL 0145806, vgl. 
https://hal.jacq.org/HAL0145806). ς Auch WHB 47419 (N Manfredonia, Straße nach San 
Salvatore; Wernisch 2008; [!]) und OSBU 3156 (Cistus-Garigue unterhalb Monte S. A., 450 
m; Hurka 1988; [!]) gehören hierher 

Onosma echioides ssp. e. ++ 
T: O. e. ssp. columnae; die Nomenklatur ist ein wenig verwirrend, worauf mit Verweis auf PE-

RUZZI & PASSALACQUA (2008) aber nicht näher eingegangen werden soll. Zur l.c. nicht er-
wähnten fo. martelli(i) όαǾŀǊΦ virensάύ ǾƎƭΦ LACAITA (1924a) 

S: 520?, 611? / 520 
L1: F: 9 (1812-1964). Auf der Karte (Fig. 1) in PERUZZI & PASSALACQUA (2008) ist ein Vorkommen 

am Garg. nicht ersichtlich, auch die ŀƭƭƎŜƳŜƛƴŜ ±ŜǊōǊŜƛǘǳƴƎǎŀƴƎŀōŜ όǇΦ ттнύ αŜƴŘŜƳƛŎ ǘƻ 
!ǇŜƴƴƛƴŜǎ όŦǊƻƳ ¢ǳǎŎŀƴȅ ǘƻ b² /ŀƭŀōǊƛŀάύ ǎŎƘƭƛŜǖǘ ŘŜƴ DŀǊƎΦ ŜƛƎŜƴǘƭƛŎƘ ŀǳǎΤ ŘŜƴ !ǳǘƻǊŜƴ 
Ƙŀǘ ƧŜŘƻŎƘ ƎŜƳŅǖ !ǇǇŜƴŘƛȄ м ŘŜǊ .ŜƭŜƎ Ǿƻƴ aŀǊǘŜƭƭƛ όαǘǊŀ {Φ aŀǊŎƻ Ŝ bƛŎŀƴŘǊƻΣ ммΦǾΦмуфоέΣ 
FI) vorgelegen. ς Der bŀŎƘǿŜƛǎ αǘǊŀ aŀƴŦǊŜŘƻƴƛŀ Ŝ wǳƎƎƛŀƴƻά ƎŜƘǀǊǘ ǇΦ нсф ȊǳŦƻƭƎŜ ƻŦŦŜƴ-
bar zu O. *  angustifolia 

B: 3 L  

Onosma helvetica ssp. lucana ς 

Die Nennung (NATURETREK 2005b; 2006a; 2007a+b, 2008a+b, 2012a, nahe Monte S. A. bzw. Pulsano) ist sehr frag-
lich; l.c. (2014a, 2015a, 2018a, 2019b) wird das Taxon dann unter αhΦ όƭǳŎŀƴŀϝύ ŜŎƘƛƻƛŘŜǎά verbucht. ς Nach Pg 
2:401, PERUZZI & PASSALACQUA (2004) sowie PERUZZI & al. (2004a) und CL (2018a) nur in BAS und CAL 

Onosma stellulata ς 

Vgl. ssp. angustifolia, L1 

Pulmonaria 

Die Datenlage ist unübersichtlich. Sicher ist nur, dass man alle Meldungen von P. vallarsae (sie wird 
heute als endemisches Taxon der südöstlichen Alpen betrachtet) der neu beschriebenen P. hirta ssp. 
apennina wird zuschlagen müssen; sie ist nach heutigem Stand wahrscheinlich die einzige Vertreterin 
der Gattung am Garg. (und in PUG), vgl. z.B. CECCHI & SELVI (2017). Von den sonst gemeldeten Arten sind 
höchstens P. hirta s.str. und P. officinalis nicht gänzlich auszuschließen. ς Besonders verwirrend sind die 
Angaben aus Exkursionsprotokollen. So nennt GREENTOURS (2012-2016) neben tΦ αǾŀƭƭŀǊǎŀŜά ƴƻŎƘ αPul-
monaria spp. ... others possibly seen ... P. hirta, P. mollis, and P. officinalis ŀƭǎƻ ƻŎŎǳǊάΦ NATURETREK 
nennt von 2005a+b-2012a+b regelmäßig P. officinalis; in 2008a wird das Taxon nur im Register geführt, 
im Text lautet die Angabe αtǳƭƳƻƴŀǊƛŀ sp., probably tΦ ǎŀŎŎƘŀǊŀǘŀά [d.h. P. hirtaϐΣ ƛƴ όнллфŀύ Řŀƴƴ αP. 
saccharata ό.ƻǎŎƻ vǳŀǊǘƻύά. (2017, nur im Register) schließlich P. montana (Bosco Quarto, Foresta 
Umbra) und P. officinalis ό.ƻǎŎƻ vǳŀǊǘƻΣ αƎƻƴŜ ƻǾŜǊάύ, ähnlich (2018a), in (2019b) werden alle drei 
Arten angeführt. ς P. saccharata nennen auch HARTL & PEER (2004). ς Zu P. montana, mollis und 
molissima vgl. unten 

https://science.mnhn.fr/all/list?genus=Onosma&specificEpithet=stellulata&scientificNameAuthorship=waldst.%20&%20kit.&genus=Onosma
https://science.mnhn.fr/all/list?genus=Onosma&specificEpithet=stellulata&scientificNameAuthorship=waldst.%20&%20kit.&genus=Onosma
https://science.mnhn.fr/all/list?genus=Onosma&specificEpithet=stellulata&scientificNameAuthorship=waldst.%20&%20kit.&genus=Onosma
https://hal.jacq.org/HAL0145806
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Pulmonaria h i r ta  s. l . s.u. 
Nach der (nicht unbedingt schlüssig begründeten) Umkombination von P. apennina in P. hirta ssp. 
apennina durch Peruzzi (vgl. BERNARDO & al. 2010) müssen hier 2 Taxa berücksichtigt werden: 

Pulmonaria h i r ta ssp. apennina ++ 
T: P. apennina s. CL. P. vallarsae ssp. apennina, P. vallarsae s. Fen, Pg usw. p.p. 
S: 841 > 850 / 850 (P. apennina) bzw. 841 (P. vallarsae) 
L1: F: 20 (1812-1969). Das Vorkommen am Garg. wird von PUPPI & CRISTOFOLINI (1996) und 

CECCHI & SELVI (2017:121, Karte p. 183, sub P. vallarsae ssp. a.) bestätigt. CL zufolge ist sie 
die einzige in Apulien vertretene Sippe von Pulmonaria. Sie gilt in PEDROTTI (2003b) als 
Kennart der Hainbuchenwälder, ist in reinen Buchenwäldern aber mindestens ebenso 
häufig. Mehrfach aus einer Populus tremula-Gesellschaft genannt (PEDROTTI & al. 2018. 
RUSSO & al. 2020, sub P. vallarsae)  

L2: Das isolierte Vorkommen des Taxons am Garg. wird auf der Karte in CECCHI & SELVI 
(2017:183) anschaulich dargestellt 

B: 10 L, 3 S 
H: Auch bei den Belegen in SZU (Herb. Gruber, nr. 6355 und 6356; [!]) von αtΦ ǎŀŎŎƘŀǊŀǘŀά 

(vgl. GRUBER 1988 und 1991) handelt es sich um P. * apennina 

Pulmonaria h i r ta ssp. h. (ς) 
T: P. h. s. CL2. P. picta s. CL. P. saccharata s. Pg p.p. Das Epitheton hirta wird in E+M (2011) 

nicht genannt, nur ǇƛŎǘŀ Ҧ ǎŀŎŎƘŀǊŀǘŀΤ ŘƛŜ αŜŎƘǘŜά P. saccharata kommt in Italien aller-
dings nicht vor (PUPPI & CRISTOFOLINI 1996) 

S: - / 841 (sub P. saccharata) 
L1: Nach Pg das einzige Taxon in Apulien, aber nur in BISCOTTI (2002:404) für den Garg. angege-

ben (mit der berechtigten Anmerkung, sie sei leicht mit tΦ αǾŀƭƭŀǊǎŀŜά zu verwechseln). Zu 
den Angaben in GRUBER (1988 und 1991) vgl. P. * apennina, zu GREENTOURS (2012) und NA-
TURETREK die Anmerkung zur Gattung 

L2: Nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet 

Pulmonaria mollis ς 

GREENTOURS (2012); vgl. Anmerkung zur Gattung Pulmonaria 

Pulmonaria molissima s. Fen ς S 

P. molissima ist ein Synonym von P. mollis ssp. mollis. Die in Fen erfolgte Synonymisierung mit P. montana Lej. 
ssp. molissima ist nicht korrekt: P. mollis ist vielmehr der gültige Name für P. montana auct. non Lej. ς 2 der 3 
Nennungen in Fen stammen von Merxmüller, der dann später (in Pg 2:409) das Vorkommen der Art für Italien 
ausschließt. Die Meldungen sind belegt (M, sub P. aff. montana); Ǿƻƴ ŘŜǊ !ǳŦǎŀƳƳƭǳƴƎ αǎǘǊŀŘŜ Řŀ /ŀǊōƻƴŀǊŀ ŀ 
±ƛŎƻά ƭƛŜƎǘ ŜƛƴŜ 5ƻǳōƭŜǘǘŜ ƛƴ L.C όƴǊΦ 49519, sub P. cf. montana) 

Pulmonaria montana ς 

NATURETREK (2005a+b, 2007a+b, 2012a, Foresta Umbra; 2013a-2015a: auch Bosco Quarto). Gleich, ob damit P. 
montana auct. (= P. mollis) oder P. montana Lej. gemeint ist: Beide Arten kommen in Italien nicht vor. ς Zu αtΦ cf. 
Ƴƻƴǘŀƴŀά im Herb. IBF vgl. P. molissima 

Pulmonaria of f icinal is (ς) 
S: 841 / 841 
L1: Zu NATURETREK und GREENTOURS (2012) vgl. Anmerkung zur Gattung. Auch in anderen Exkursions-

protokollen: EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, Foresta Umbra, 1 km ssw der Casa Forestale, 0,5 km 
ƴŜ ŘŜǊ /ŀƴǘƻƴƛŜǊŀ ŘΩ¦ƳōǊŀΣ улл ƳΦ ς Buchenwald), HURKA & BARTELHEIM (1988, Bosco Quarto und 
Foresta Umbra) und MÖHL (2009, Foresta Umbra, rund um den Laghetto Falascone, ca. 845 m 
ü.M.). ς Die Nennungen αtΦ ƻΦά in Baselice (1812) und PASQUALE & LICOPOLI (1897:26) hat schon 
FENAROLI (1973b) zu tΦ αǾŀƭƭŀǊǎŀŜά geǎǘŜƭƭǘΦ 5ƛŜ aŜƭŘǳƴƎ αDŀǊƎΦά ƛƴ Fi 2:277 bezieht sich auf P. o. s. 
latiss., die in Fi & Pa 2:371 allerŘƛƴƎǎ ŀǳŦ ʰ typica 

L2: In REGIONE PUGLIA (2003) für den daunischen Subappenin gemeldet, auch in LUCKY WIND (2004, Pa-
netteria del Conte, Manfredonia) bzw. PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) genannt. Nach CL (2018a) 
irrtümlich für PUG gemeldet 

Pulmonaria vallarsae [s.str.] ς 

Vgl. P. hirta ssp. apennina und Anmerkung zur Gattung Pulmonaria. Auch nach CL (2018a) nur irrtümlich für PUG 
gemeldet 
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Solenanthus apenninus Y? s 

T: Cynoglossum a. 
S: 430 / 721 
L1: F: 1 (1913); diese Nennung von Fiori ist belegt (Fen 3:356, Foresta Umbra; SABATO & MARCHIORI 

1989:117, vgl. auch H und Fi 2:285; beides sub Cynoglossum a.). ς BRAND (мфнмΥмрпύΥ αŀǳŦ den 
Bergweiden des Gargano (GerƘŀǊŘύάΦ 9ƛƴ {ŀƳƳƭŜǊ αDŜǊƘŀǊŘά ƛǎǘ ǳƴǎŜǊŜǎ ²ƛǎǎŜƴǎ vom Garg. nicht 
bekannt, es ist also wahrscheinlich, dass sich im Herbar Gerhard ein Beleg befunden hat (vgl. Cyti-
sus spinescens). Dafür spricht auch die Existenz eines Belegs in E 
(http://data.rbge.org.uk/herb/E00109742), der offenbar vom gleichen Sammler stammt (sub 
Cynoglossum appenninum [sic], gleicher Scheden-¢ŜȄǘΣ ŜǊƎŅƴȊǘ ŘǳǊŎƘ αƛƳ aŀȅ мумнάύΣ ŀōŜǊ ŘŜƳ 
Herbar Dörfler entnommen ist. Das Foto dieses Belegs [!] ist recht überzeugend. Der Sammler ist 
in beiden Fällen nicht genannt, war aber wahrscheinlich F.W. Sieber, der sich im Mai 1812 am 
Garg. aufhielt (vgl. z.B. Schede auf Herb. W-Rchb. 1889-0213496, Onosma* angustifolia oder un-
ter Cytisus spinescens, Hύ ǳƴŘ ŜƛƴŜ CŀǎȊƛƪŜƭ αtƭŀƴǘŀŜ ƴŜŀǇƻƭƛǘŀƴŀŜ Ŝǘ ŀǇǳƭŀŜά Ƴƛǘ ул ǎǇŜŎƛŜǎ her-
ausgegeben hat. ς BISCOTTI (2002:405) nennt das Vorkommen einerseits αŎŜǊǘŀάΣ ŀƴŘŜǊŜǊseits als 
αǊŜŀƭƳŜƴǘŜ ǇǊŜǎŜƴǘŜΚά 

L2: CL (2018a, sub Cynoglossum a.): In PUG verschollen. ς Hierher wohl auch αCynoglossa montana 
maxima frigid. Regionumά in COLONNA (1616:168-170). Vgl. auch Cynoglossa sub taxa inquir. 

H: PI (0228829, Fiori 1913; vgl. https://pi.jacq.org/PI022882, mit Foto [!])  

Symphytum 

BOTTEGA & GARBARI (2003) und CECCHI & SELVI (2017) verzeichnen die ganze Gattung merkwürdigerweise 
nicht für den Gargano 

Symphytum bulbosum ++ 
S: 430, 841 / 721, 813, 841, 850 
L1: FENAROLI (1973b) hat ς unter Berufung auf VILLANI (1914) ς die Meldung α{Φ ǘǳōŜǊƻǎǳƳά von Base-

lice hierher gestellt. ς In BOTTEGA & GARBARI (2003) ist die Art weder auf der Karte p. 259 noch in 
der Liste der specima visa für Apulien verzeichnet, nach CL ist sie hingegen ς mit ausdrücklichem 
Hinweis auf BOTTEGA & GARBARI ς in Apulien vorhanden. ς BIONDI & al. (2008). BISCOTTI (2012:87, 
365-367, mit Verbreitungskarte). GARNWEIDNER (1990, Tal mit lichtem Laubwald an der SS Vieste 
­ Mattinata, km 121). GREENTOURS (2007-2016, Mte Nero) 

L2: MELE & al. (2006a). BECCARISI & al. όнллтŀΣ [ŜŎŎŜΣ αŎŀƴƴŜǘƛ ŀŘ Arundo donaxάύ. BASSANI (1991, 
Taranto) 

B: 1 L 
H: Nach BISCOTTI & PIERONI (2015) mit Beleg nr. 23286 in ANC 

Symphytum offic inale [ssp. o.]  (ς) 
S: 550? / 550, 721 
L1: F: 2 (1812-1827) 

L2: Nach CL (2018a) nicht in PUG 

Symphytum tuberosum ssp. angust i fo l ium ++ 
T: S. (tuberosum ssp.) nodosum. ς Die Merkmale für ssp. ŀƴƎǳǎǘƛŦƻƭƛǳƳ όαƴƻŘƻǎǳƳάύ in FE 3:104 

bzw. in BOTTEGA & GARBARI l.c. widersprechen sich. KOBRLOVÁ & al. (2016) sehen die Synonymisie-
rung skeptisch, da es sich bei den jeweiligen Typus-Exemplaren um unterschiedliche Ploidie-Le-
vels handeln könnte 

S: 841 > 850 / 841 
L1: F: 3 (1847-1959). GREENTOURS (2007-2016, Spina Pulci) 
L2: CECCHI & SELVI (2017) haben keinen Beleg aus PUG gesehen (vgl. Anmerkung zur Gattung), 

verweisen (p. 128) aber auf LICHT (2008). ς Nach BOTTEGA & GARBARI einziges Taxon in Apulien 
(aber nicht für den Garg. genannt). Ssp. tuberosum fehlt nach den Autoren in Italien 

B: 1 L (vgl. LICHT 2017) 

 

BRASSICACEAE  ­   CRUCIFEREAE 
 
  

http://data.rbge.org.uk/herb/E00109742
https://pi.jacq.org/PI022882
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BUXACEAE 

Buxus sempervi rens (ς) 
S: 850 / 850 
L1: BÉGUINOT (1910, Tremiti). RIGNANESE (2008, Manfredonia; gepflanzt?). NISSEN (1902:838) zitiert 

eine alte Quelle (?): αViel Buchsbaum wuchs in der Gegend [um Mattinata] den Bienen zur 
bŀƘǊǳƴƎέ 

L2: Nach CL in Apulien nicht autochthon 
 

CACTACEAE 

Austrocyl indropunt ia subulata + 
T: Opuntia s. 
L1: GUIGGI (2010: Tremiti, Guarino 2008) 
L2: Nach CL (2018b) P A NAT 

Opunt ia 
Die Nomenklatur ist widersprüchlich (vgl. die zusammenfassende Tabelle in GIUGGI 2008). So sind nach 
Pg 1:138 sowie ZITO & al. (2008) O. amyclaea Ten. und O. tuna auct. non Mill. synonym zu O. maxima 
(L.) Miller, O. ficus-indica (L.) Mill. und O. tuna (L.) Mill. sind selbständige Taxa. Nach CL und GIUGGI 

(2008) ist dagegen umgekehrt O. maxima auct. non (L.) Mill. synonym mit O. amyclaea (vgl. auch un-
ten). Nach Fl Ib. 2:65f ist O. tuna auct. synonym mit O. dillenii; O. amyclea [sic], O. ficus-indica (L.) Mill. 
und O. ficus-barbarica A. Berger sind (heterotypische) Synonyme zu O. maxima Mill. Zu E+M (2017) vgl. 
bei den einzelnen Taxa. ς Wahrscheinlich ist das Artenspektrum von O., den Garg. betreffend, nicht aus-
reichend erfasst. ς MUCINA & al. (2016) nennen nur O. engelmannii (soziologische Zuordnung 510a) 

Opunt ia amyclaea (+) 
T: O. maxima Salm-Dyck 1850, non Mill.; vgl. Anm.zur Gattung. in E+M (2017) ein Synonym zu O. 

ficus-indica, vgl. dort 
L1: F: 1 (1961) 

Opunt ia f icus-indica + 
T: Nach E+M (2017) incl. O. amyclaea, O. ficus-barbarica und O. maxima Mill. ς STROBL (1885d, nr. 

млррύΥ αLƘǊŜ CǊǸŎƘǘŜ ǾŀǊƛƛǊŜƴ ƎŀƴȊ ŀǳǎǎŜǊƻǊŘŜƴǘƭƛŎƘΣ ǎƻǿƻƘƭ ƛƴ DŜǎŎƘƳŀŎƪΣ ŀƭǎ ŀǳŎƘ ƛƴ CŀǊōŜ ΦΦΦ 
und sind fast die beliebteste Volksspeise; dem Fremden munden sie anfangs wenig, doch gewinnt 
ŜǊ ǎƛŜ ōŀƭŘ ƭƛŜōά 

S: 861 / - 
L1: F: 8 (1812-1964); ob bei den älteren Meldungen immer O. f.-i. im heutigen Sinn gemeint ist, ist 

fraglich. ς Nach RABENHORST (1850a, sub Cactus opuntia) ist der Garg. die Nordgrenze der Art. RA-
BENHORST gibt als Größe übrigens 10-мрΨ ŀƴΤ Řŀǎ ǿŅǊŜƴ ς je nach Umrechnung ς ca 2,5-5 m! ς 
LIPPI-BONCAMBI (1958:56-58, Kulturland). CURTI & al. (1974, coltivato, ähnlich schon PASQUALE & 

LICOPOLI 1897:23). BIONDI (1988, Peschici). GARZ (2001, Manfredonia). MEDAGLI & al. (2010, per 
area dei Valloni del Garg.). GREENTOURS (2007-2016, widespread, sub αO. ficus-ōŀǊōŀǊǳǎέ [O. ficus-
barbarica]). NATURETREK (z.B. 2012a, Monte S. A., Peschici; 2013a-2017, around Mattinata). GARN-
WEIDNER (1990, Felsfluren an der Straße von ManŦǊŜŘƻƴƛŀ ƴŀŎƘ aƻƴǘŜ {ŀƴώǘΨϐ !ƴƎŜƭƻύΦ MEDAGLI & 
al. (in CELESTI-GRAPOW ϧ ŀƭΦ нлмлύΥ αΦΦΦƭΩŀǊŜŀ ŘŜƛ ±ŀƭƭƻƴƛ ŘŜƭ DŀǊƎŀƴƻ ΦΦΦά (als einzige für Apulien an-
gegebene Opuntia-Art). CALABRESE & al. (2012, Vico). SIENA (2016, loc. Costarelle, S. Giovanni). 
Nach CELESTI-GRAPOW & al. (2009) ist O. f.-i. typisch für mediterrane Inseln, auf den Tremiti nach 
1950 aber nicht mehr nachgewiesen 

L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Opuntia tuna ς 

Nach E+M l.c. ein gültiger Name. ς Die Art wird nur in BISCOTTI (2002) genannt. Da dort hǇǳƴǘƛŀ αƳŀȄƛƳŀά aus Fen 
2:544 nicht erwähnt wird, könnte es sich um eine irrtümliche Synonymisierung handeln (vgl. Anmerkung zur Gat-
tung) 

Weitere Opuntia-Arten sind möglich. So werden aus dem südlichen Apulien (BA, TA, LE) z.B. noch O. elatior, O. ro-
busta, O. phaeacantha, O. leucotricha und O. pilifera gemeldet (BUONO 2013c-e, BUONO & PASQUALI 2013, MANNI & 
GUIGGI 2015). CL (2018b) führt für PUG 19 Taxa an und weist ihnen unterschiedlichen Status zu (P A NAT, -CAS, -INV) 
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CALLITRICHACEAE 
= Plantaginaceae p.p. 

Cal l i t r iche 
BASELICE (1813a, auch zit. in VILLANI 1914) nennt ein gemeinsames Vorkommen der beiden folgenden 
Arten (sub C. autumnalis bzw. C. vernaύ αƴŜƭƭŜ ǇŀƭǳŘƛ Řƛ {Φ bƛŎŀƴŘǊƻά 

Cal l i t r iche brut ia  ++ 

T: Die Synonymisierung der Nennung von Baselice όα/Φ ŀǳǘǳƳƴŀƭƛǎάύ stammt von FENAROLI (1973b) 
ǳƴŘ ƴƛƳƳǘ .ŜȊǳƎ ŀǳŦ αC. autumnalis ŀǳŎǘΦ ŦƭΦ LǘΦ ƴƻƴ [Φά όC. autumnalis L. entspricht der in Italien 
sehr seltenen C. hermaphroditica). ς Das Taxon wird auch als bloße var. von C. hamulata betrach-
tet (LANSDOWN 2008) 

S: 220 >250 / 220 
L1: F: 1 (1813). RUSSO & PEDROTTI in LORETI & al. (2021, [ŀƎƻ ŘΩhǘǊƛ ƴŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ Řƛ ǳƴƻ stagno 

temporaneo in Χ ŦŀƎƎŜǘŀ Χ Russo 2021) 
L2: Mehrfach im Salent (ERNANDES & al. 2007). MEDAGLI & al. (2013, Lecce). Von dort auch in TOMASELLI 

& al. angegeben. Weitere Fundpunkte vgl. RUSSO & PEDROTTI l.c. 
B: 2 L (vom gleichen Fundort) 

Cal l i t r iche palustr is (ς) 

T: C. verna s. BASELICE (1813a)? 
S: 220 > 250 / 220, 240, 250 
L1: F: 2 (1813-1823); da es sich um alte Meldungen handelt, dürfte C. p. im weiten Sinn zu verstehen 

sein. Das Vorkommen von C. p. s.str. ist nach LANSDOWN l.c. unwahrscheinlich 
L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC), nach REGIONE PUGLIA (2018) aber bei Lecce vorhanden 

Cal l i t r iche stagnal is ? 
S: 220 > 250 / 220 
L1: RUSSO & STRIZZI (2013) melden eine αAggr. a C. st.έ ŀǳǎ ŜƛƎŜƴŜǊ !ƴǎŎƘŀǳǳƴƎ 

 

CAMPANULACEAE 

Campanula d ichotoma (+)? 
S: 410, 532 / 532 
L1: DE LEONARDIS (1858). ς BASELICE мумоŀ όαǎǳƭƭŜ ƳǳǊŀά, nach FENAROLI (1973b) aber fragwürdige An-

gabe. Fi 2:553 und Pg 2:689: Tremiti. Von dort auch bei RUSSO όнлмоŎύ ƎŜƴŀƴƴǘ όαƛƴ tǳƎƭƛŀ ǊƛǘǊƻ-
vata solo alle TreƳƛǘƛάΣ ŀōŜǊ αƴƻƴ ǊƛǘǊƻǾŀǘŀ Řƛ ǊŜŎŜƴǘŜάύΦ ²ƻǊŀǳŦ ǎƛŎƘ tƎ ōȊǿΦ RUSSO beziehen, ist 
unklar 

L2: CL (2018a): In PUG verschollen 

Campanula er inus ++ 
S: 530 > 410 / 311, 531 
L1: F: 10 (1875-1964) 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 5 L 

Campanula garganica s.u. 
Die alten Autoren haben keine ssp. unterschieden; daher finden sich z.B. in PARLATORE 8:115-117 und 
ARCANGELI (1894:636) als Fundorte auch Istrien, Dalmatien und Kefalonia. Die Fundorte auf dem Garg. 
seit Gussone 1823 hat Fen 4:138 ausführlich zitiert. Hinzuzufügen wäre noch die ältere Erwähnung in 
TILLI (1723:нфύΥ α/ŀƳǇŀƴǳƭŀ DŀǊƎŀƴƛŎŀΣ ǎŀȄŀǘƛƭƛǎΣ ƘƛǊǎǳǘŀΣ ǇŜƴŘǳƭŀΣƭƻƴƎƛǳǎ ǊŀŘƛŎŀǘŀΣŀƳǇƭƻ ǊƻǘǳƴŘƻ ŦƻƭƛƻΣ 
flore parvo [?, WL], caeruleo D. Micheli. In saxorum crepidinibus, juxta Castrum S. Angeli in Gargano 
Apuliae monte erumpit und PETAGNA (1787, 2:367f, sub C. elatines) sowie ein Zitat aus PRESL (1834:50f): 
αDŀǊƎŀƴƻ !ǇǳƭƛŀŜ ƛƴ ŎŀŎǳƳƛƴŜ Ƴƻƴǘƛǎ ǎŀŎǊƛ όнтнл ǇŜŘΦ ŀƭǘΦύΤ ŀŘ ŘƛǾƛ !ƴƎŜƭƛ ǎŀŎŜƭƭƛ Ŝǘ ŎŀǎǘǊƛ ƳƻŜƴƛŀ όнрсл 
ǇŜŘΦ ŀƭǘΦύάΦ ς Merkwürdig aber eine von C.B. PRESL hinzugefügte, der Beschreibung von C. g. dienende 
CǳǖƴƻǘŜΥ α! C. flaccida (Wahlenbergia flaccida, Symb. bot. fasc. 2 p. 29, t. 18) quoque in Gargano 
nascenti [Hervorhebung WL] praecipue calycibus [?] difŦŜǊǘά; offenbar unterschied C.B. Presl also zwei 
Formen der C. g. am Garg. (C. g. αǎΦǎǘǊΦά ǳƴŘ /Φ αŦƭŀŎŎƛŘŀά). Von α/Φ ŦƭŀŎŎƛŘŀ C.Presl [=] Wahlenbergia 
flaccida C.Preslά existiert sogar ein Beleg in PRC (Phanerogamae 450636, leg. Sieber s. d. [wohl Mai 
1812]: In rupium sylvaticarum fissuris montis Gargani Apulia; Foto [!], vgl. http://herbarium-

http://herbarium-prc.natur.cuni.cz/jacq-viewer/viewer.html?rft_id=prc_450636&identifiers=prc_450636
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prc.natur.cuni.cz/jacq-viewer/viewer.html?rft_id=prc_450636&identifiers=prc_450636). Auf C. flaccida 
(A. DC.) D. Dietr., Kap-Provinz) bzw. C. flaccida (Wallr.) Dalla Torre & Sarnth. (Ҧ C. patula) gehen wir 
hier nicht weiter ein. ς 9ōŜƴǎƻ ƳŜǊƪǿǸǊŘƛƎ ŜƛƴŜ αCampanula crassifolia T. Nees in Syll. Pl. Nov. 1:6, 
мунпάΣ ŀǳŎƘ ōŜǎŎƘǊƛŜōŜƴ ǳƴŘ ŀōgebildet in NEES & NEES (1824). C. crassifolia T. Nees ist nach E+M (2010) 
ein Synonym zu C. garganica, was bei der Betrachtung der Abbildung in NEES & NEES l.c. auch sehr plau-
sibel erscheint. Vor allem die abrupte Verbreiterung der Filamentbasis entspricht genau der Abb. in Pg 
2ΥсупΦ LǊǊƛǘƛŜǊŜƴŘ ƛǎǘ ƴǳǊ ŘƛŜ !ƴƎŀōŜ αtŀǘǊƛŀΦ !ƳŜǊƛŎŀ ōƻǊŜŀƭƛǎΣ ǳƴŘŜ Ǉƭŀƴǘŀ ǎƛŎŎŀǘŀ Naumanni, amici 
nostri, opera nobis adƭŀǘŀ ŜǎǘΦά ς !ǳŦ αC. g. Sang. CLΦ ǊƻƳΦ ǇǊƻŘǊΦ ŀƭǘΦΣ ǇΦ мффά όTERRACCIANO (1894:172) 
soll nur hingewiesen werden 
Die taxonomische Gliederung der Artengruppe wird unterschiedlich gehandhabt. Die derzeit gängigste 
ist eine Unterteilung von C. g. in 3 ssp., von denen im Gebiet nur ssp. g. vorkommt. In diesem Zusam-
menhang soll darauf hingewiesen werden, dass auf Kephalonia nicht zwei andere Subspecies vorkom-
men (wie in FE 4:88 und Pg 2:693 irrtümlich vermerkt und z.B. in FIORENTINO & RUSSO 2002:30 und 98 
übernommen), sondern lediglich ssp. cephallenica. Bemerkenswert ist, dass ssp. g. mit der dritten Sub-
spezies, ssp. acarnanica (und der ebenfalls dalmatinischen C. poscharskyana) näher verwandt ist als mit 
der etwas isolierten ssp. cephallenia. ς Näheres zu den (möglichen) Verwandtschaftsverhältnissen der 
C. ser. Garganicae vgl. FRIZZI & TAMMARO (1991), PARK & al. (2006), LIBER & al. (2008), FRAJMAN & SCHNEE-
WEIß (2009), BhD5!bh±L0 & al. (2014) und die darin zitierte Literatur; dort werden die ssp. übrigens viel-
fach als eigene Arten gesehen. E+M (2010) dagegen akzeptiert aus diesem Komplex nur C. porten-
schlagiana und die (bisher) in LAZ endemische C. reatina (LUCCHESE 1993) als Arten und betrachtet alle 
anderen Taxa als heterotypische Synonme zu C. g. 
Noch nicht berücksichtigt in diesem Zusammenhang sind die ebenfalls hierher gehörigen Arten C. teu-
tana (BhD5!bh±L0 & al. 2014) und C. cremnophila (BhD5!bh±L0 & al. 2019) 
 

Campanula garganica ssp. garganica ++ 
T: Die Art ist bekanntermaßen formenreich. Die eigenen Aufsammlungen (MJG) z.B. umfassen 

blau- und weißblütige, behaarte und kahle όα/Φ ōŀǊōŜȅƛάύ Formen, oft genug vom selben 
Standort (insbesondere von der Nordküste). Nach PASQUALE & LICOPOLI (1879:25, auch zit. in 
Fen l.c.) findet sich forma a (glabra) vorwiegend im Ortsgebiet von Monte S. A., forma b 
(pilosa) dagegen häufiger in tieferen Lagen. Ähnlich besteht nach Biscotti (1996, zit. in BISCOTTI 
2001) eine enge Bindung der behaarten Form zu xerischen bzw. der kahlen Form zu frischeren 
Standorten; solche Korrelationen haben wir nicht überprüft. Im Übrigen ist das Vorkommen 
behaarter neben unbehaarter Formen von vielen Campanula-Arten bekannt. Auch bei den 
beiden ssp. der weitläufig verwandten C. fragilis finden sich behaarte und kahle Formen 
nebeneinander (TERRACCIANO 1894; MORALDO & al. 1985/86). WITASEK (1902) hat über dieses 
Phänomen bei Campanula referiert, ohne einen der von ihr zitierten Erklärungsversuche 
letztendlich gutzuheißen. ς NEES & NEES ƭΦŎΦ ƪŀƴƴǘŜƴ ƻŦŦŜƴōŀǊ ƴǳǊ ŘƛŜ ƪŀƘƭŜ όαƎƭŀōŜǊǊƛƳŀάύΣ 
PETAGNA ƭΦŎΦ όαǇǳōŜǎŎŜƴǎάύ ǳƴŘ PRESL l.c. die beƘŀŀǊǘŜ CƻǊƳ όαǇǳōŜǎŎŜƴǎ ǾŜƭ ƘƛǊǘŀάύΦ FIORI 
όмуффύ ƴŜƴƴǘ Ǿƻƴ aƻƴǘŜ {Φ !Φ ƴǳǊ αǾŀǊΦ glabraά όǿƛŜ ƻōŜƴ tŀǎǉǳŀƭŜ ϧ [ƛŎƻǇƻƭƛύΣ ƛƴ Fi 2:559 
dann allerdings beide Formen (sub C. elatines αʵ garganicaά Ǿƻƴ aƻƴǘŜ {Φ !Φ ǳƴŘ aƻƴǘŜ {ŀŎǊƻ 
ōȊǿΦ αʶ barbeyiά Ǿƻƴ aƻƴǘŜ {Φ !Φύ. ς Zur Behaarung und zur Spanne der Blütenmaße vgl. auch 
BELLAROSA & al. (1979/80a). ς Zur Öffnungsweise der Frucht bestehen unterschiedliche An-
sichten (vgl. LICHT 2017). ς Die beiden Teilareale zeigen eine unterschiedliche soziologische 
Vergesellschaftung (DI PIETRO & WAGENSOMMER 2008; WAGENSOMMER 2009b). 5ƛŜ αbƻǊŘ-ά ǳƴŘ 
α{ǸŘŜȄŜƳǇƭŀǊŜά ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴ ǎƛŎƘ ŀǳßerdem etwas im Habitus (WAGENSOMMER 2009b). Zur 
VergesellǎŎƘŀŦǘǳƴƎ ŘŜǊ α{ǸŘexemǇƭŀǊŜά ǾƎƭΦ ŀǳŎƘ DE FAVERI & NIMIS (1982). Zum Keimungs-
verhalten vgl. GALIÉ & al. (2019) 

S: 311 / 311 (ohne ssp.-Angabe) 
L1: F: 41 (1823-1968). Rasterkarte vom Stadtgebiet Monte S. A. (getrennt nach primären und se-

kundären Standorten) in PEDROTTI (1987, 1988). BISCOTTI (2002:279f). FIORENTINO & RUSSO 

(2002:98f und 191). Sc & Sp nr. 206 (UTM 7/1, 8/2, 8/4, 9/4). WAGENSOMMER (2009b): Ähnlich 
Centaurea subtilis gibt es ein nördliches und südliches Teilareal (vgl. T) mit (nach WAGENSOM-
MER l.c.) zwei Dritteln bzw. einem Drittel der geschätzten Gesamtzahl von gut 10000 Indivi-
duen (Verbreitungskarte l.c.; vgl. auch WAGENSOMMER 2010). Die angegebenen Fundorte da-
zwischen konnte er nicht bestätigen. ς Zusammenfassende Darstellung (auch unter dem As-
pekt der Gefährdung) in WAGENSOMMER & RUSSO (2013). Vgl. auch WAGENSOMMER & DI PIETRO 
(2007) sowie DI PIETRO & WAGENSOMMER (2008) 

L2: ARCANGELI (1882:проύ Ǝƛōǘ ŀƴΥ αNel Gargano e ƴŜƭƭΩLǎǘǊƛŀάΦ In anderen italienischen Floren wird 
dies nicht bestätigt, das Taxon ist auch bei OSWALD (in ROTTENSTEINER 2014:351) lediglich als 

http://herbarium-prc.natur.cuni.cz/jacq-viewer/viewer.html?rft_id=prc_450636&identifiers=prc_450636
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Zierpflanze vermerkt. Wahrscheinlich ist für Istrien C. fenestrellata Feer ssp. istriaca (Feer) 
Damboldt gemeint, vgl. Fi 2:453 (Fianona, heute Plomin in Kroatien) und OSWALD (l.c. p. 350). 
ς C. fenestrellata fällt bei E+M 2010 in die Synonymie von C. g.). Vgl. auch Anm. zur Sammelart 

H: Hierher sicher auch der Beleg W 2004-0009276 (Vitek 1977, M. Pucci bei Peschici, det. Jäschke 
2019 zu αCampanula cf. poscharskyanaά) 

B: 14 L, vgl. T 

Campanula g lomerata ++ 
S: 520 / 520, 550 (αssp. g.έύΤ рнл όαssp. ŜƭƭƛǇǘƛŎŀέ) 
L1: GARGANOVERDE (2006, 2017, Zentralgargano, S. Matteo, 700-1000 m ) 
B: 2 L (auf diesen Belegen basiert die Nennung in BISCOTTI 2002; vgl. LICHT 2017) 

Campanula pers ic i fo l ia [ssp. p.]  (+) 
S: 850 > 710 / 710, 850 
L1: F: 1 (1847). BISCOTTI (2002:422; Pantaleo 1987) 

Campanula poscharskyana ς 

Ein Beleg in W (2004-0009276; Vitek 1977, M. Pucci bei Peschici) ist zu αC. cf. ǇƻǎŎƘŀǊǎƪȅŀƴŀά bestimmt worden. 
5ŜǊ ŀƴƎŜƎŜōŜƴŜ CǳƴŘƻǊǘ ƛǎǘ Ŝƛƴ αƪƭŀǎǎƛǎŎƘŜǊά {ǘŀƴŘƻǊǘ Ǿƻƴ C. garganica, vgl. dort unter H 

Campanula rapunculo ides (ς) 

S: 710, 842 / 710, 841 
L1: F: 1 (1952). GREENTOURS (2007, Passo Ingarano) 
L2: Nach Pg 2:695 nur in N-Italien. CL (2018a): In PUG verschollen 

Campanula rapunculus ++ 
T: Incl. var. hirta Ten. 
S: 710 > 522 / 710 
L1: F: 9 (1812-1961). BISCOTTI & al. (1989, Bosco Quarto. Das Foto p. 62 ist nicht aussagekräftig). BI-

SCOTTI (2002:422, Vico-Umbra, Umbra-Vieste; 1991-1997) 
B: 2 L 

Campanula s ibi r ica (ς) 
S: 521? / 520, 850 
L1: F: 1 (Rabenhorst 1847, tra Manfredonia e Monte S. A.) 
L2: Nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet 

Campanula t rachelium [ssp. t . ]  ++ 

S: 841 / 841 
L1: F: 15 (1813-1969). MARZILIANO & MARZILIANO (1998, Bosco Quarto). BIONDI & al. (2008) 
B: 2 L 

Legousia castellana (= L. scabra (Lowe) Gamisans) ς 

BISCOTTI (2002:422, Torre Pucci; Mastrocianni). Die Art wird innerhalb Italiens nur von Sardinien gemeldet (E+M 
2010, sub L. scabra; CL); möglicherweise mit L. falcata (vgl. Pg 2:681) oder L. speculum-veneris (vgl. LICHT 2017) 
verwechselt. Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft 

Legousia fa lcata ++ 

S: 413 / 531 
L1: F: 7 (1827-1962). GRIEBL (2014, Valle della Monaca zwischen San Marco in Lamis und San Giovanni 

Rotondo s der S272, N 41.41-45.8" / EO 15.40-18.1"). VAN DER BRINK όαнлмпάΣ Cƻǘƻǎύ  
B: 2 L 
H: BRNU 588185 (Peschici, supra sinum Baia di Manaccora, Grulich & al. 2007) 

Legousia hybrida ++ 
S: 413 / 411 
L1: F: 4 (1840-1964). GREENTOURS (2007, Pozzatina; 2012, Passo Ingarano, near Sannicandro; 2013, 

2016, Passo Ingarano, Carbonara etc.). CALABRESE & al. (2012, Vico)  
L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) und BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto), beide neben L. 

speculum-veneris). PERRINO & al. (2013e, Bari). PERRINO & CALABRESE (2018, Bari) 
B: 2 L 
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Legousia speculum-veneris [ssp. sp.-v.]  ++ 
S: 413 / 411 
L1: F: 13 (1812-1971). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974) 
L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) und BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto), beide neben L. 

hybrida) 
B: 12 L, formenreich όƛƴŎƭΦ αŦo. hirtaάΤ vgl. LICHT 2017) 

 

CANNABACEAE 

Vgl. auch Celtis (Ulmaceae) 

Humulus lupulus (+) 
S: 800 > 430 / 721, 813, 870 
L1: F: 1 (1847). BISCOTTI (2012:400-402, Fortore). GREENTOURS (2007, Passo Ingarano 2002) 

 

CAPPARACEAE 

Capparis spinosa s. l . s.u. 

HIGTON & AKEROYD (1991) bzw. FE (21:312) fassen alle europäischen Taxa zu C. spinosa zusammen. Sie 
unterscheiden die beiden ssp. spinosa und rupestris und gliedern erst unterhalb ŘƛŜǎŜǊ 9ōŜƴŜ αC. ovata 
5ŜǎŦΦά ŀƭǎ ǾŀǊΦ canescens von ssp. spinosa aus. Dies mag nomenklatorisch gerechtfertigt sein, ist aber 
irreführend. Pg z.B. versteht nämlich unter C. ovata offenbar ssp. spinosa s. HIGTON & AKEROYD allge-
mein, also deren var. spinosa und var. canescens umfassend. Umgekehrt entspricht C. spinosa s. Pg der 
ssp. rupestris (und nicht ssp. spinosa) bei HIGTON & AKEROYD. ς Die Gliederung von HIGTON & AKEROYD 
wurde lange weitgehend übernommen, auch FICI (2014) und CL schließen sich der Gliederung im Prinzip 
an (zu CL 2018a vgl. allerdings unten). ς Ob C. spinosa ǎΦ CŜƴ όαҐ C. spinosa aculeata !ƭƭΦάύ ŀƳ DŀǊƎΦ ǾƻǊ-
kommt, ist der Quellenlage nicht zu entnehmen. Die Nennungen könnten sich auch auf C. rupestris s. 
CŜƴ όαҐ C. spinosa inermis ¢ǳǊǊŀάύ beziehen; die beiden Taxa wurden ja nicht immer unterschieden. ς 
Die Meldung von Gussone in Fen 1:911 z.B. wird in BERTOLONI 5Υолн ŀƭǎ αCapparis rupestris S.& S. (C. spi-
nosa inermis /ƻƭƭΦύά ȊƛǘƛŜǊǘΦ Manche Angaben zu C. ovata α5ŜǎŦΦά ōŜȊƛŜƘŜƴ ǎƛch in Wirklichkeit auf C. o. 
auct. non Desf. (so auch die in Fen); C. o. 5ŜǎŦΦ όҦ C. spinosa ssp. rupestris var. ovata) findet sich inner-
halb Italiens nur auf SIC. Unsicher über die genaue Zuordnung garganischer C.-Exemplare war sich 
offenbar BÉGUINOT (1909a, sub C. sicula). ς Auf die völlig abweichende Nomenklatur von E+M (2011) 
und CL (2018a) gehen wir nicht ein: E+M: auf italienischem Festland nur C. sicula Veill., C. spinosa nur 
SIC und C. ovata für Italien irrtümlich gemeldet; CL 2018a unterscheidet 3 Taxa: C. orientalis Veill. (mit 
10 Synonymen, darunter C. ovata s.str.), C. sicula Veill. (mit 5 Synonymen) und C. spinosa L. Alle sind sie 
für PUG gemeldet 
BISCOTTI (2002:355) sagt zu α/Φ ǎǇƛƴƻǎŀά (also wohl ssp. rupestris) αǎǇƻƴǘŀƴŜŀ ǎƻƭƻ ƛƴ ƳŜǊƛŘƛƻƴŜάΣ Ȋǳ α/Φ 
ƻǾŀǘŀά (also ssp. spinosa) αΦΦΦ ǎǳƛ ƳǳǊƛ ŎŜƴǘǊƻ ǎǘƻǊƛŎƻ tŜǎŎƘƛŎƛά όŅƘƴƭƛŎƘ GREENTOURS 2007; vgl. unten). 
Unsere Erfahrungen sind genau umgekehrt, allerdings wird α/Φ ƻǾŀǘŀά auch in Fen mehrfach aus Vieste 
gemeldet. BISCOTTI (2012:88) führt α/Φ ǎǇƛƴƻǎŀέ ǳƴŘ α/Φ ƻǾŀǘŀέ ŀƴΣ ǇΦ плпŦ ǿƛǊŘ Řŀƴƴ α/Φ ǎǇƛƴƻǎŀέ vom 
gesamten Küstenbogen vom Torre Mileto bis Manfredonia angegeben. ς Martelli (1893) meldet alle 
drei Fenaroli-Taxa (C. spinosa, rupestris, ovata); die Belege sind z.T. von Fici revidiert (FICI 2014), vgl. un-
ten. BIANCO & al. (1988a) nennen α/Φ ǎǇƛƴƻǎŀά (Tab. 3) und α/Φ ƻǾŀǘŀά (Tab. 4), TERZI & 5Ω!MICO (2008, 
Matera) aus einer ähnlichen Asplenietea-Gesellschaft nur α/Φ ǎǇƛƴƻǎŀά. GREENTOURS όнллтΣ α/Φ ǎǇƛƴƻǎŀέΥ 
ǎŎŀǘǘŜǊŜŘΣ αƛƴ ƭŜŀŦέΤ α/Φ ƻǾŀǘŀέΥ north coast 2002). ς WAGENSOMMER (2006) nennt C. s. ohne ssp., auch 
die Angabe α/Φ ǎΦέ in DRESCHER & al. (2001, Coppo dei Fossi; Macchia, 150 m; leg. P. Gigerl 1992) erlaubt 
keine nähere Zuordnung. RIGNANESE (2006) belegt beide Taxa von αaŀƴŦǊŜŘƻƴƛŀέ όǎǳō C. spinosa und C. 
ovata). MÖHL (2009, mehrfach um Vieste). Auch Tremiti: ANONYMUS (αнлнмά, ohne ssp.), TERZI & al. 
(2019, Kennart des Capparo orientalis-Aurinion leucadeae). GIULIANI (1768ΥнфŦΦ αƛ /ŀǇǇŀǊƛάύ ǾŜǊōƛƴŘŜǘ ƛƴ 
ǎŜƛƴŜǊ .ŜǎŎƘǊŜƛōǳƴƎ Řŀǎ aŜǊƪƳŀƭ αǎǇƛƴŜ ǳƴŎƛƴŀǘƛά Ǿƻƴ ǎǎǇΦ spinosa Ƴƛǘ ŘŜƳ aŜǊƪƳŀƭ αŦƻƭƛŀΣ ǉǳŀǎƛ 
ŘΩǳƴŀ ǇŜǊŦŜǘǘŀ ǊƻǘƻƴŘƛǘŁά Ǿƻƴ ǎǎǇΦ rupestris 

Capparis spinosa ssp. rupestr is ++ 
T: C. spinosa s. Pg und AFE 9 = C. spinosa und C. rupestris s. Fen. Nach FICI l.c. kommt im Gebiet 

nur var. rupestris vor (zu C. orientalis s. CL 2018a) 
L1: F: 4 (1812-1964). CURTI & al. (1974) sub C. spinosa var. inermis (zu C. orientalis s. CL 2018a). 

HURKA & BOSBACH (1982, Pulsano, Pugnochiuso, sub C. spinosa). HURKA & BARTELHEIM (1988, 
Monte S. A. ­ Mattinata, Mauer, sub C. rupestris). FONTANESI (Vieste: Baia di Campi, 2008, sub 
C. spinosa; vgl. http://www.floraitaliae.actaplantarum.org/viewtopic.php?f=42&t=7031) FICI 

http://www.floraitaliae.actaplantarum.org/viewtopic.php?f=42&t=7031
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l.c. (Martelli, 1893, Moggi 1968). BISCOTTI & al. (2021b, Mte. Pucci, sub C. rupestris ssp. ru-
pestris) ς Auch Tremiti (Mucciarelli 1909) 

B: 2 L 
H: Pugnochiuso, OSBU 3265, sub C. spinosa; [!] ). Nach GBIF Portal Beleg in MA (01-00699340) 

von Monte S. A. (41.67°N / 15.90°E º UTM 7513; Aldasoro 2002) 

Capparis spinosa ssp.  s. ++ 
T: C. ovata s. Pg usw. = C. ovata s. AFE 9. ς HIGTON & AKEROYD und FICI l.c. unterschiedenen (u.a.) 

var. spinosa (C. s. s. CL 2018a, ohne ssp.) bzw. canescens (= C. ovata s. Fen, zu C. sicula s. CL 
2018a). Beide sind für den Garg. mehrfach belegt (FICI l.c.; darunter 3 Belege von Martelli 
1893) 

L1: F: 9 (1847-1959). AFE 9 ew. BÉGUINOT (1909a, Vieste, sub C. sicula Duhamel) Fi 1:551 gibt das 
Taxon (sub C. spinosa * sicula) für Tremiti an (so schon BÉGUINOT 1909b), synonymisiert diesen 
Namen aber mit C. ovata Guss. non Desf. ς HURKA & BOSBACH (1982, Pulsano) 

B: 5 L; ŜƛƴŜ ½ǳƻǊŘƴǳƴƎ ŘƛŜǎŜǊ .ŜƭŜƎŜ Ȋǳ ŜƛƴŜǊ ŘŜǊ ōŜƛŘŜƴ ƎŜƴŀƴƴǘŜƴ ǾŀǊΦΨǎ ƛǎǘ ƛƴ ŘŜǊ wŜƎŜƭ ƴƛŎƘǘ 
möglich, vgl. LICHT (2017) 

 

CAPRIFOLIACEAE 

Vgl. auch Dipsacaceae, Valerianaceae 

Lonicera capri fo l ium ++ 
S: 830, 840 / 830, 841 
L1: F: 7 (1812-1968). PEDROTTI & al. (2018, San Marco, Dolinengrund, 636 m). GREENTOURS (2007-2016, 

Bosco Quarto) 
B: 2 L 

Lonicera etrusca ++ 

T: Incl. var. cyrenaica (Porta & Rigo, Monte Sacro) und var. dimorpha (Martelli 1893, Foresta Umbra, 
Beleg in FI; vgl. Fen 3:128 

S: 862 / 850 
L1: F: 19 (1827-1971). CURTI & al. (1974) 
B: 13 L (vgl. LICHT 2017), 1 S 

Lonicera implexa [ssp. i . ]  ++ 
S: 860 / 830, 860 (ohne ssp.-Angabe) 
L1: F: 15 (1893-1971). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). CALABRESE & al. (2012, Vico, ssp. i.)  
B: 7 L, 5 S. ς Zur Zuverlässigkeit der in LACAITA (1910b) angegebenen Unterscheidungsmerkmale zu L. 

caprifolium vgl. LICHT (2017) 

Lonicera periclymenum ς 

NATURETREK (regelmäßig von 2005a bis 2018a: Bosco Quarto bzw. Foresta Umbra oder sogar αHedgerows, woods, 
commonέύΦ 5ƛŜ !Ǌǘ ŦŜƘƭǘ ŘŜƳ ǎǸŘƭƛŎƘŜƴ LǘŀƭƛŜƴ (CL). Eine Verwechslung mit L. caprifolium (die nicht genannt wird) 
ist wahrscheinlich 

Lonicera xylosteum + 
T: Im Gebiet zu erwarten: var. nigra (vgl. Pg 2:643 und CL Anm. 558) 
S: 830, 840 / 830, 841 
L1: Biscotti ex BIONDI (1985:3). GREENTOURS (2007-2016, Bosco Quarto). RUSSO & al. (2020, mehrfach 

in Populus tremula-Beständen) Nach BISCOTTI (2012:213) die seltenste der L.-Arten (eine plausible 
Aussage). ς Nach MARZIANI & PATRIGNANI (1991) im 7. und 6. Jhd. v. Chr. auch auf dem Mte Sara-
ceno 

Sambucus ebulus ++ 
S: 430 / 721 
L1: F: 8 (1813-1964). HURKA & BOSBACH (1982, Foresta Umbra). GRIEBL (2014, Bosco Quarto, zwischen 

S. Giovanni Rotondo und Monte S. A., knapp östlich vom Mt. Somma Titolone, 829 m, N 41.43-
31.0" / EO 15.52-57.2"). ECOMEMAQ (2011) meldet die Art zweimal, jeweils mit S. nigrta 
zusammen 

B: L +, 1 S 
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Sambucus nigra ++ 
S: 830 / 813, 870 
L1: F: 16 (1812-1961). ECOMEMAQ (2011) meldet die Art zweimal, jeweils mit S. ebulus zusammen 
B: L +, 1 S 

Sambucus racemosa (ς) 

S: 721 / 870 
L1: F: 1 (1827)? Die Meldung Tenores wird in PARLATORE 7:110 noch genannt; SOLLA (1893) zitiert die 

Meldung skeptisch. Fi 2Υрлс ǳƴŘ CŜƴ пΥмнт ǾŜǊƳŜǊƪŜƴ ǎŎƘƭƛŜǖƭƛŎƘΥ αƴƻƴ ǇƛǴ ǘǊƻǾŀǘƻ ŀƭ DŀǊƎŀƴƻέ 
L2: Nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet 

Viburnum opulus ς 

Nach MARZIANI & PATRIGNANI (1991) im 7. und 6. Jhd. v. Chr. auf dem Mte Saraceno; ein aktuelles Vorkommen dort 
ist nahezu ausgeschlossen, auch auf dem übrigen Garg. sind passende Standorte selten. NATURETREK (2014a, 
2015a, 2017ύ ƎŜōŜƴ αƴώŜŀϐǊ aƻƴǘŜ /ŀƭǾƻά ŀƴΣ όнлмуŀύ Bosco Quarto. ς Die Art ist für PUG sonst nicht gemeldet, 
für CL (2018a) ist ein Vorkommen zweifelhaft 

Viburnum tinus [ssp. t . ]  ++ 
S: 860 / 860 
L1: F: 10 (1823-1960). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002) 
B: 3 L, 1 S 

 

CARYOPHYLLACEAE 
Die Angaben zur Verbreitung in Pg, CL und AFE widersprechen sich häufig 

Agrostemma gi thago [ssp. g.]  ++ 
S: 413 / 413 
L1: F: 4 (1812-1893); die Fundorte von Martelli (1893) sind ungewöhnlich: Torre Mileto und Testa del 

Gargano. ς AFE 7 ew. BISCOTTI (2012:218, strade provinciale Vico-Umbra; Biscotti 2007) 
B: 4 L 

Arenaria serpyl l i fo l ia-Gruppe  
S: 510 > 530 / s. folgende Taxa 
L1: F: 4 (1847-1910). Da es hier um alte Nachweise handelt, ist nicht sicher, welche der beiden Klein-

arten gemeint ist. Auch CURTI & al. (1974) und FORTE & al. (2002) nennen nur α!Φ ǎΦά; man beachte 
in diesem Zusammenhang, dass in AFE 6 ōŜƛŘŜ ŦƻƭƎŜƴŘŜ ¢ŀȄŀ ƴƛŎƘǘ ƛƴ αǿά όŀƭǎƻ ƛƳ .ŜǊŜƛŎƘ Ǿƻƴ 
CURTI & al. bzw. FORTE & al. l.c.) verzeichnet sind. GREENTOURS (2013, 2016) nennt A. s. neben A. 
leptoclados von verschiedenen Fundorten 

Arenaria leptoclados ++ 
S: - / 510b, 520, 531 
L1: F: 7 (1893-1964). Nach BÉGUINOT όмфлфŀύ ƎŜƘǀǊŜƴ ŀƭƭŜ Ǿƻƴ ƛƘƳ αƴŜƭƭΩŀƎǊƻ ǾƛŜǎǘƛƴƻά ƎŜǎŜƘŜƴŜƴ 

Pflanzen von A. serpyllifolia agg. hierher. AFE 6 e. GRIEBL (2014, Valle della Monaca zwischen 
San Marco in Lamis und San Giovanni Rotondo s der S272, N 41.41-45.8" / EO 15.40-18.1") 

B: 9 L, 1 S 

Arenaria serpyl l i fo l ia  s.str . (+) 

T: Nach CL kommt in Italien nur ssp. s. vor. Darunter fallen aber die drüsenlosen Formen (vgl. z.B. 
ROTHMALER 2011:574), die Pg 1:194 zufolge in Italien eher selten sind. Die Unterscheidung von 
ssp. ist aber ohnehin sehr zweifelhaft (vgl. z.B. E+M 2011) 

S: - / 510b, 531 
L1: F: s.o. AFE 6 e 

Cerast ium 
GRIEBL (2014) nennt ς ȊΦ¢Φ αƴŜōŜƴŜƛƴŀƴŘŜǊά ς Cerastium brachypetalum, C. pumilum, C. semidecandrum; 
zu C. ligusticum s. dort. ς Schlüssel, Merkmale, Details zu Variabilität und subspezifischen Gliederung in 
MÖSCHL (1973) 
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Cerast ium arvense (ς) 
T: CL und Pg 1:214f unterscheiden unisono 4 ssp. (davon 2 nur über 1200 m). Ob einer davon in 

PUG vorkommt, wird unterschiedlich beurteilt; nach CL (2018a) ist ein Vorkommen von C. a. ins-
gesamt zweifelhaft 

S: 422, 522 / 420, 570 (ssp. a.) 
L1: F: 2 (1812-1847) 

Cerast ium brachypetalum s.l . s.u. 

Gliederung und Nomenklatur des Taxons sind widersprüchlich (vgl. z.B. ssp. brachypetalum). E+M 
(2011) unterscheidet für Italien 4 ssp. (vgl. unten), von denen nach CL 2 in PUG vorkommen sollen. 
Nach AFE 6 gibt es auf dem Garg. C. b. ssp. b. (incl. ssp. tauricum [Spreng. 1829] = ssp. luridum [Guss. 
1843]) und ssp. roeseri (= C. luridum [Boiss. 1867]; zu den Autoren vgl. auch unten). ς Vgl. im Übrigen 
LICHT & WAGENSOMMER (2008). Dort ist allerdings die Arbeit von MEIEROTT (2008a) noch nicht berücksich-
tigt, wo nachgewiesen ist, dass ssp. b. var. b. ein drüsigesTaxon ist (vgl. unten) 

Cerast ium brachypetalum ssp. b. ? 
T: Im Gegensatz zu FE 21:173, ROTHMALER (2011:575) und E+M (2011) unterscheidet Fl Ib 2:274 

innerhalb der ssp. b. die drüsige var. brachypetalum ƛƴŎƭΦ αǎǳōǎǇΦ tauricumά ǳƴŘ ŘƛŜ ŘǊǸǎŜƴ-
lose var. strigosum. Ähnlich Pg 1:219 und MEIEROTT (l.c.), der var. strigosum allerdings var. 
eglandulosum benennt 

S: 510, 530 / 510b, 531, 532 
L1: F: 1 (1964). AFE 6 e. Zur Meldung von Agostini 1964 (zit. in Fen 2:569) vgl. LICHT & WAGENSOM-

MER l.c., wo das Vorkommen des Taxons bezweifelt wird. Andererseits wird ssp. b. ausdrück-
lich von S. Domino genannt (DE MARCO et al. 1984) 

Cerast ium brachypetalum ssp. roeseri    + 
T: C. luridum Guss. s. Pg (vgl. aber ssp. tauricum, T); C. luridum (Boiss.) Lonsing s. E+M (2011) 
S: - / 531 
L1: AFE 6 w. Die Nennung in BISCOTTI (2002:345) stammt von La Fascia (Cagnano)(Pantaleo 1989, 

sub C. luridum Guss.) und damit vom AFE-Quadranten e 

Cerast ium brachypetalum ssp. taur icum ++ 
T: Das Taxon läuft in den meisten Fällen als Synonym zu ssp. b., vgl. oben. Synonym nach E+M 

(2011): C. luridum Guss. (vgl. ssp. roeseri, T) 
L1: F 4 (1913-1962) 
B: 6 L 

Cerast ium brachypetalum ssp. tenoreanum ++ 

S: 510, 530 / 510b, 531 
L1: F: 1 (1964) 
B: 2 L 

Cerast ium dichotomum ? S 
L2: Das Taxon wird in CL bzw. in CL 2018a nicht geführt, nach Pg ist das Vorkommen in Italien zwei-

felhaft. Nach Fl Ib 2:272, FE 1:167, AFE 6:843 sowie E+M (2011) fehlt es in Italien 
S: 413 / 411 
H: In WHB liegt als nr. 7900 Ŝƛƴ .ŜƭŜƎΥ αLago di Varano, sandige Brache, 02.05.1987, leg. & det. 

{ŎƘŀǊŦŜǘǘŜǊά; ([!]). Falls keine Schedenverwechslung vorliegt ist die Art damit für den Garg. (bzw. 
Italien) nachgewiesen. ς Die bis 20 mm lange Frucht ist (weitgehend?) 8-spaltig, der Kelch an der 
Spitze trockenhäutig und haarlos. Alle übrigen Merkmale treffen zu 

Cerast ium glomeratum ++ 
S: 410 / 411, 531 
L1: F: 12 (1893-1968). Nach Fen 1:886f, 2:569 und 572 kommen am Garg. vor: var. glomeratum, var. 

apetalum (Dum.) Mert. & Koch und var. spurium (Posp.) A. & G. (mit Übergängen). Diese Anga-
ben beruhen auf einer Revision von Möschel, sind also gesichert. ς AFE 6 ew 

B: 7 L 
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Cerast ium holosteoides [s. l . ]  ++ 
T: C. fontanum ssp. vulgare (so auch E+M 2011). Die Art ist formenreich; zur Unterscheidung von C. 

h. s.str. und C. fontanum vgl. MÖSCHL (1973). In der Unterteilung nach Pg 1:218 handelt es sich im 
DŜōƛŜǘ ŜǊǿŀǊǘǳƴƎǎƎŜƳŅǖ ǳƳ αǎǎǇΦ trivialeά 

S: 551 / 550 (sub C. fontanum ssp. vulgare) 
L1: F: 2 (1812-1969). BISCOTTI (2002:345; Pantaleo 1989). MÖHL (2009, Foresta Umbra) Hierher wohl 

auch C. fontanum s. GREENTOURS (2013, e.g. Passo Ingarano) bzw. NATURETREK (z.B. 2018a, wide-
spread); vgl. auch C. sylvaticum. ς CANO-ORTIZ & al. (2014) 

B: 4 L 

Cerast ium l igust icum [s.str . ] (+) S 
S: 532 / - 
L1: CURTI & al. (1974, 4 Nachweise), in FORTE & al. (2002) nicht bestätigt. GRIEBL (2014, Tomaiuolo, 

zwischen San Salvatore und Tomaiuolo nördlich von Manfredonia, N 41.41-22.6" / EO 15.52-
48.5") 

H: PAD 

Cerast ium pumi lum-Gruppe 

BERTOLONI 4:749-трн ƴŜƴƴǘ ǳƴǘŜǊ .ŜǊǳŦǳƴƎ ŀǳŦ DǳǎǎƻƴŜ ǾƻƳ DŀǊƎΦΥ αC. viscosum L. ̡  macrius (= C. semi-
decandrum L., C. pumilum Ten. [non Curtis], C. glutinosum CǊΦύάΦ ς Die beiden folgenden Taxa ähneln 
sich sehr und treten in Mischpopulationen auf (vgl. LICHT 2017) 

Cerast ium glut inosum   ++ 

T: C. pumilum ssp. pallens 
S: 510 / 510b 
L1: F: 3 (1910-1962). Fi 1:474 und PAMPANINI (1916, Gurgo 1886)(Tremiti). FORTE & al. (2002). 

BISCOTTI (2002:347; Biscotti & Pantaleo 1998) 
B: 9 L 

Cerast ium pumi lum Curt is s.str. ++ 
S: 510, 530 / 510b, 531 
L1: FORTE & al. (2002). AFE 6 ew. BISCOTTI (2002:345) erwähnt lediglich C. pumilum Ten. [non Cur-

tis] in der Synonymie von C. [*]  tenoreanum 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 9 L 

Cerastium scaranii ς? 

In SABATO & MARCHIORI (1989) findet sich unter nr. 413 der Hinweis auf ein Vorkommen von C. s. am Garg. Quelle 
ist LÖVE όмфтрύΣ ǿƻ ŀōŜǊ ƴǳǊ ǎǘŜƘǘΥ αMte San Angelo. Legit P. Correvon; Favarger 73-1005.ά 9ƛƴŜ ǿŜƛǘŜǊŜ !ǳŦǎŀƳƳ-
lung von Correvon vom Garg. ist uns nicht bekannt, Hinweise zu Sammelreisen haben sich nicht finden lassen. Der 
zitierte Beleg aus NEU, wo eine nähere Bezeichnung des Fundortes der Schede vielleicht zu entnehmen wäre, ist 
uns nicht zugänglich. Nach CL (2018a, sub C. scaranoi) fehltdas Taxon in PUG, kommt in den benachbarten Regi-
onen jedoch vor. ς ²ƛǊ ƎŜƘŜƴ ŘŀǾƻƴ ŀǳǎΣ Řŀǎǎ ǎƛŎƘ Řŀǎ ƴƛŎƘǘ ŜōŜƴ ǎŜƭǘŜƴŜ ¢ƻǇƻƴȅƳ αMte San Angeloά ƴƛŎƘǘ ŀǳŦ 
den garg. Ort bezieht.  

Die l.c. angebebene Chromosomenzahl n=36 ist übrigens irrig; im IOPB Report LII (Taxon 25:346, 1976) ist die Zahl 
auf n=72 berichtigt. 

Heute üblich ist die Schreibweise scaranii (z.B. E+M 2011). Tenore (1811:27 und 1831:222) selbst schrieb scarani, 
ebenso Pg 1:215. CL (2018a) hingegen C. scaranoi (vgl. oben) 

Cerast ium semidecandrum s. l . s.u. 
T: Pg und CL trennen C . balearicum von C. semidecandrum s.str. auf Artniveau ab. Viele gängige Flo-

ren (FE 21:174, E+M 2011, FLORA HELLENICA 1:212, Fl Ib 2:276f usw.) sowie CL (2018a) betrachten 
die beiden Taxa als konspezifisch 

S: s.u. / 510a+b, 531, 532  
L1: F: s.u. ς AFE 6 e 
B: 2 L 

Cerast ium balear icum ++ 
S: 530 / - 
L1: F: 5 (1960-1969). Die Belege sind von Möschel revidiert 
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Cerast ium semidecandrum s.str . ++ 
T: Incl. αŦƻΦ garganica aŀǊǘŜƭƭƛά όCŜƴ мΥуусύ 
S: 510, 532 / - 
L1: F: 10 (1823-1962); ob die älteren Meldungen nicht doch besser zu C. s. s.l. zu zählen wären, sei 

dahingestellt 
B: 1 L 

Cerast ium siculum ++ 
S: - / - 
L1: F: 2 (1964-1968). Der Beleg von Fenaroli & Agostini (1968, Siponto) ist von Möschel revidiert 

Cerast ium sylvat icum ? 
L1: MARZILIANO & MARZILIANO (1998, Bosco Quarto, frequente). ς Die Meldung ist ökologisch und cho-

rologisch nicht unplausibel, als Einzelmeldung aber doch überprüfenswert. Eine Verwechslung 
mit C. holosteoides ist nicht auszuschließen 

Corr ig io la l i tora l is [ssp. l . ]  (ς) 
S: 450 / 240, 450 
L1: Bei JÄGER (1970) gehören der Garg. wie auch S-Apulien zum Areal der Art 
L2: REGIONE PUGLIA (2018) nennt sie von Lecce όαǎƛ ǘǊŀǘǘŀ ŘŜƭƭΩǳƴƛŎŀ ǎǘŀȊƛƻƴŜ ŀǘǘǳŀƭƳŜƴǘŜ ƴƻǘŀ ǇŜǊ ƭŀ 

Regioneάύ. Nach CL (2018a) fehlt sie in PUG 

Dianthus armeria [ssp. a.]  ++ 

T: CL: In Italien nur ssp. a. E+M (2011) unterscheidet keine ssp. 
S: 710 / 560b 
L1: F: 5 (1893-1964). PERRINO & al. (2012b) 
B: 1 L 

Dianthus carthusianorum-Gruppe 
Bei der Ähnlichkeit der genannten Taxa und der spärlichen Datenlage ist das gemeinsame Vorkommen 
der im Folgenden genannten Taxa am Garg. ς trotz AFE ς nur bedingt wahrscheinlich 

Dianthus balb is i i  ssp.  l iburnicus + 
T: E+M (2011), MUCINA & al. (2016): D. ferrugineus ssp. l. Vgl. auch D. vulturius 
S: - / 540 
L1: F: 1 (1875). Pg 1:266. AFE 7 e 

Dianthus carthusianorum s.u. 

T: /[ ƳŜƭŘŜǘ ŦǸǊ t¦D ƴǳǊ ŘƛŜ !Ǌǘ αǎΦƭΦάΦ 5ƛŜ п ƭΦŎΦ ƎŜƴŀƴƴǘŜƴ ǎǎǇΦ ǎƛƴŘ ƴŀŎƘ E+M (2011) keine ei-
genständigen Taxa 

S: 522 / 520 (alle in CL angeführten ssp.) 

Dianthus carthusianorum ssp. atrorubens ς 

Die 3 Nennungen in Fen sind alt (1812-мунтύΦ hō ŘŜǊ bŀƳŜ αǎǎǇΦ atrorubensά ƛƳ ƘŜǳǘƛƎŜƴ {ƛƴƴ ǊƛŎƘǘƛƎ ŀƴ-
gewendet ist, ist fraglich. Soweit bekannt, beschränkt sich das Vorkommen dieses Taxons ς falls man es 
überhaupt anerkennen will, vgl. oben ς auf norditalienische Gebirgslagen 

Dianthus carthusianorum ssp.  tenorei (+) 

T: Nach E+M (2011) kein eigenes Taxon 
L1: AFE 7 e 
L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). BUCCOMINO (in BARTOLUCCI & al. 2018b, Corato, Bari, Ne-

cropoli di San Magno; αǎǳōǎǇŜŎƛŜǎ ƴŜǿ ŦƻǊ ǘƘŜ ŦƭƻǊŀ ƻŦ tǳƎƭƛŀάύ. Nach CL (2018a) nicht in 
PUG. ς Nach PEZZETTA (2011) mit D. c. ssp. latifolius (z.B. Kroatien) vikariierend 

Dianthus vultur ius [ssp. v.]  ++ 
T: D. balbisii (bzw. D. ferrugineus) ssp. vulturius. ARCANGELI (1882:84f) führt v. als Synonym, 

(1894:олрύ ŀƭǎ ʲ Ǿƻƴ D. liburnicus 
S: - / 311 
L1: F: 4 (1874-1915). ARCANGELI (1894:305). Fi 1:507f. Pg 1:2266f. AFE 7 ew. BISCOTTI (2002:250f, 

mit beweiskräftigem Foto) 
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Dianthus caryophyllus s. Fen ? S 
T: Da auch D. sylvestris in Fen angegeben ist, wäre D. caryophyllus s.str. zu vermuten, wie auch das 

ōŜƛ CŜƴ мΥуфс ōŜƛƎŜƎŜōŜƴŜ {ȅƴƻƴȅƳ αD. caryophyllus coronarius [Φά ȊŜƛƎǘΦ 5ŀƳƛǘ ƛǎǘ ŀōŜǊ ƴƻǊma-
lerweise nur die Zierpflanze gemeint, was mit ŘŜǊ .ƛƻǘƻǇŀƴƎŀōŜ ƛƴ CŜƴ όαǊǳǇƛΣ ƳǳǊƛΣ ƴŜƛ ōƻǎŎƘƛάύ 
nicht übereinstimmt 

L1: F: 9 (1812-1893). Da diese Nennungen auf 5 Autoren zurückgehen und von diesen 3 auch D. syl-
vestris ssp. garganicus s. Fen nennen ς und zwar jeweils von ähnlichen Orten (Tenore: Cagnano; 
Porta e Rigo: Monte S. A.; Martelli: Manfredonia) ist zu vermuten, dass mit α5Φ ŎΦά eine abwei-
chende Form von D. tarentinus gemeint ist. Auch BISCOTTI (2002:349) ordnet die Meldungen zu-
mindest teilweise α5Φ ǎȅƭǾŜǎǘǊƛǎά zu. BASELICE (1813a, auch zitiert in FENAROLI 1973b) nennt D. c. 
Ǿƻƴ αdirute muraglie di Castelpagano in Apricenaά (was zu einer verwilderten Zierpflanze passen 
könnte), aber nicht D. sylvestris 

H: FI? 

Dianthus c i l ia tus [ssp. c.]  ++ 
S: 311, 522 / 520 
L1: F: 1 (1964). Pg 1:271. AFE 7 e. PERRINO & WAGENSOMMER (2012a). BIONDI & al. (2014b)  
L2: Die Gesamtart ist amphiadriatisch 
B: 1 L. Der Fundort und der von PERRINO & WAGENSOMMER l.c. liegen nahe beieinander (UTM 50/11-

12 bzw. 49/13) im AFE-Quadranten w 

Dianthus monspessulanus (ς) 

S: 520 / - 
L1: F: 1 (1847). Pg 1:272. AFE 7 e. Wagensommer (briefl.) glaubt aber nicht, dass die Art in Apulien 

vorkommt. Auch nach CL (2018a, sub D. hyssopifolius) fehlt die Art in PUG 

Dianthus sylvestr is-Gruppe  
Taxonomie, Nomenklatur und Chorologie dieser Artengruppe war über 100 Jahre lang eine αŎŀƻǘƛŎŀ 
ŎŀǘŜǊǾŀά (GRANDE 1912). Die Widersprüchlichkeiten (ZÁNGHERI, PIGNATTI 1973, Pg, FE, Fen, CL, um nur die 
neueren Zusammenstellungen zu nennen) sollen hier im Einzelnen nicht referiert werden. Mit BAC-
CHETTA & al. (2010) liegt ja jetzt eine Bearbeitung vor, die bis auf weiteres die Grundlage für die Gliede-
rung der Artengruppe bilden wird. Leider sind viele Widersprüche und Unklarheiten damit nicht aufge-
klärt, weil die Autoren mit der Angabe von Synonymen sehr zurückhaltend waren; interessant immer-
hin, dass D. garganicus s. BRULLO (1988a) und ssp. garganicus s. GRANDE (1912) jetzt wieder synonym 
sind, nachdem in CL noch D. garganicus (Ten.) Brullo und D. sylvestris ssp. garganicus (Grande) Pign. 
(als Synonym für ssp. longicaulis!) verschiedene Taxa waren. 
Die Meldungen in FORTE & VITA (1993) und DI PIETRO & MISANO (2010, beide Murge) wird nicht näher 
zugeordnet. Wo d virgineus (L.) s. Fiori einzuordnen ist, bleibt hier offen; vielleicht liegen deren 
Meldungen einblütige Formen von D. tarentinus zu Grunde; vgl. dort unter B 

Dianthus sylvestris ssp. siculus ς 

EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, S. Maria di Pulsano). Die Meldung gehört sicher zu D. tarentinus 

Dianthus sylvestris ssp. s. ς 

Von den 4 Nachweisen in Fen (1898-мфснύ ōŜȊƛŜƘŜƴ ǎƛŎƘ н ŀǳŦ αǾŀǊΦ virgineusάΣ ŘƛŜ ƘƛŜǊ ǿŜƎŜƴ widersprüchli-
cher Angaben ungeklärt bleibt (vgl. oben und unter D. tarentinus). Ein dritter (1962, Pignatti) wäre wohl in Pg 
berücksichtigt worden, wenn er zutreffend wäre. Die vierte Nennung stammt zwar von Fenaroli & Agostini 
(1961), aber aus einem halbschattigen Biotop (San Menaio, nel Pineto) und bezieht sich wahrscheinlich auf ein 
untypisches Exemplar. ς Von neueren Quellen nennen nur HURKA & BOSBACH (1982) mehrfach das Taxon (z.B. 
Mte Calvo), alle weiteren (Pg, AFE, HEGI, CL, BACCHETTA & al.) schließen ein Vorkommen des Taxons in S-Italien 
aus 

Dianthus sylvestr is ssp. tergest inus (ς)?S 
S: - / 520 
L1: F: 1 (Porta & Rigo 1875); von dieser Nennung liegt möglicherweise ein Beleg in FI. FE 21:240: 

Garg. AFE 7 e 
L2: Nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet. ς Nach E+M (2011) ein typischer Amphiadriat 

Dianthus tarentinus   ++ 
T: D. garganicus (Ten.) Brullo; D. sylvestris ssp. garganicus (Grande) Pign. bzw. (Ten.) Pign.; D. 

sylvestris ssp. longicaulis (Ten.) Greuter & Burdet. ς Vgl. auch TERRACCIANO (1894:150-152) und 
STROBL (1903:487f: D. longicaulis, siculus, arrostii, gasparrinii) 
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S: 311 > 520 / 311 
L1: (Meist sub D. sylvestris ssp. garganicus) F: 5 (1827-1968, incl. * longicaulis). Fi 1:511f. Pg 

1:269f. Nach GBIF Beleg in MA (699661-1) von 41.67°N /  15.90°E (º UTM 7513). AFE 7 w (!). 
BISCOTTI (2002:250). ς BACCHETTA & al. zitieren 19 Belege vom Garg., vor allem aus den Herba-
rien CAT, FI und TSB, darunter ein Beleg von Fenaroli (1962, Manfredonia), der in Fen nicht 
genannt wird 

L2: 7 weitere Belege in BACCHETTA & al. stammen aus Süd-Apulien. Hierher vielleicht auch α5Φ ǎȅƭ-
ǾŜǎǘǊƛǎά aus LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte, Manfredonia). ς Nach BACCHETTA & al. ist 
das Taxon auf Apulien beschränkt und dort das einzige aus der Gruppe 

B: 26 L. Deren Merkmale entsprechen nicht immer den Angaben in BACCHETTA & al.; dies wird in 
LICHT (2017) ausführlich diskutiert, auch unter Berücksichtigung von D. longicaulis. ς Einige Be-
ƭŜƎŜ ǎƛƴŘ ƪƭŜƛƴǿǸŎƘǎƛƎ ǳƴŘ ŜƛƴōƭǸǘƛƎΤ ǎƛŜ ŜƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴ ŘŀƳƛǘ ŘŜǊ ʵ virgineus s. Fi 1Υрмм όαtƛŀƴǘŀ 
di 5-40 cm, a fusti semplici o con 1-2-ŦƭƻǊƛάύ ƻŘŜǊ D. virgineus in REICHENBACH (1844: Tafel 266); 
vgl. dazu auch DOMINA & al. (2021) 

H: Hierher wohl auch PI-GUAD 040809 (Lacaita 1919, sotto Monte S. Angelo, c. 400 m, sub D. 
longicaulis); W 0087201 und W 0087205 (Speta 1969, Vico, sub Dianthus); W 0084264 
(Aldasoro 2002, nördl. Manfredonia, sub D. longicaulis; Doublette von MA 01-00699961); 
BRNU 588152 (Grulich & al., 2007, Vieste: Merino, in dumetis sub D. sylvestris subsp. 
garganicus 

Herniar ia g labra s.u. 
T: H. g. ist bekanntlich sehr formenreich. CL nennt für PUG nur ssp. g. 
S: 440 > 510 / vgl. ssp. 
L1: F: 12 (1812-1971). AFE 6 e. FORTE & al. (2002). GREENTOURS (2011, 2016). RIGNANESE (2007, Manfre-

donia). Wahrscheinlich alle diese unter αIΦ ƎƭŀōǊŀά angegebenen Meldungen dürften zu ssp. g. 
gehören 

Herniar ia g labra ssp. g labra ++ 

T: Nach der Behaarung unterscheidet CHAUDHRI όмфсуΥомсύ о ǾŀǊΦΩǎΦ ±ƎƭΦ ŀōŜǊ B 
S: - / 440, 510a, 533 
L1: Vgl. H. g. 
B: 14 L; die Belege lassen sich nicht nach CHAUDHRI l.c. gruppieren (vgl. LICHT 2017) 

Herniar ia g labra var.  subci l ia ta Bab. (ς) S 
T: Nach CHAUDHRI όмфсуύ ǳƴŘ 9Ҍa όмфммύ ƛǎǘ αǎǎǇΦ subciliata ό.ŀōΦύά ǎȅƴƻƴȅƳ Ȋǳ H. ciliolata und 

ist ein atlantisches Element, das in Italien nicht vorkommt. Nach CURTI & al. (1974) ist var. sub-
ciliata ein Synonym zu H. g. ssp. nebrodensis Jan [ex Nyman] (= H. microcarpa Presl). Dies ist 
sicher irrig, da es sich bei diesem Taxon um ein vorwiegend montanes Element handelt 
(STROBL 1885d, nr. 1062, vgl. unten; Pg 1:230), während die 3 Nennungen in Fen ς die alle auf 
Fenaroli selbst zurückgehen ς von (Sand-)Küsten stammen. Wahrscheinlich handelt es sich bei 
ŘŜǊ αǾŀǊΦ subciliataά ǎΦ CŜƴ ǳƳ H. glabra αǾŀǊΦ setulosaά s. CHAUDHRI l.c.; entsprechend synony-
misieren auch Fi 1:449 und ς sub var. subciliata auct. ς Fl Ib 2:121. ς ½ǳ αǾŀǊΦ ʴ subciliata W. 
[ƎŜΦά ό.ƭŅǘǘŜǊ нȄ ǎƻ ƭŀƴƎ ǿƛŜ ōǊŜƛǘΣ ǊŀƴŘƭƛŎƘ ƪŀƘƭ ōƛǎ ǊŜƛŎƘ ōŜǿƛƳǇŜǊǘ ǳǎǿΦύ ǾƎƭΦ STROBL (1885d, 
ƴǊΦ млсмύΦ 5ƛŜǎŜǎ ¢ŀȄƻƴ ǿƛǊŘ ƭΦŎΦ ǳƴŀōƘŅƴƎƛƎ Ǿƻƴ ƴǊΦ млснΣ αHern. nebrodensis Jan = micro-
carpa tǊŜǎƭά ƎŜŦǸƘǊǘ ό.ƭŅǘǘŜǊ ƳŜƛǎǘ м мκнȄ ǎƻ ƭŀƴƎ ǿƛŜ ōǊŜƛǘΣ ǊŜgelmäßig gewimpert usw.) 

L1: F: 3 (1959-1969). CURTI & al. (1974)(sub H. glabra ssp. nebrodensis, vgl. T)? 
H: Herb. Fenaroli (TR); PAD 

Herniar ia h i rsuta-Gruppe 

Herniar ia c inerea  (ς) 
T: H. hirsuta var. cinerea 
S: 410?, 530? / 440, 532 
L1: F: 2 (1910-1959). NATURETREK (2014a, 2015a, Monte Sacro area, sub αIŜǊƴƛŀǊƛŀ όŎƛƴŜǊŜŀύέ). RIG-

NANESE (2007, Manfredonia, sub H. c. ssp. cinerea; die Fotos sind nicht eindeutig. Der Blattrand 
ist jedenfalls deutlich bewimpert). ς BÉGUINOT (1909b, Tremiti) 

L2: CL (2018a): In PUG verschollen 
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Herniar ia h i rsuta s.str + 
S: 510, 532 / 510b 
L1: F: 4 (1812-1902). AFE 6 e. DE LEONARDIS (1858). FORTE & al. (2002). HURKA & BOSBACH (1982, Va-

lle Carbonara östl. Monte S. A., Terrassenkultur). GREENTOURS (2007, scattered; 2012, Ruggiano 
road; 2016, Pulsano road). MÖHL (2009, Steinbruch bei Manfredonia, sub H. h. cf.) 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Holosteum umbel latum + 

T: Nach E+M (2011) in Italien nur ssp. u. Das Indigenat von ssp. glutinosum (in Fi 1Υптн αŎƻƭ ǘƛǇƻά 
genannt, nach CL (2018a) in VEN gesichert, ist zweifelhaft. Wahrscheinlich liegt hier eine Ver-
wechslung mit stärker drüsigen Formen von ssp. u. ǾƻǊ όαǾŀǊΦ parceglandulosumάΣ vgl. GREIMLER 

2001). ς Ganz kahle Formen von Sizilien werden in STROBL (1885f, nr. 1082) als var. glaberrimum 
bezeichnet 

S: 510 > 413 / 510b (ssp. u. und ssp. glutinosum) 
L1: F: 4 (1823-1964) 
L2: In CL keine Angabe zur ssp. in Apulien, in CL (2018a) wird ssp. glutinosum als verschollen gemel-

det 

Minuart ia  
Zu den Verwandtschaftsbezügen innerhalb Minuartia s.l. mit den nomenklatorischen Konsequenzen vgl. 
DILLENBERGER & KADEREIT (2014); danach gehören alle hier erwähnten Taxa zu Sabulina. ς Ältere taxono-
mische Angaben in STROBL (1903:479-482, sub Alsine) 

Minuart ia  hybrida ++ 
T: Sabulina tenuifolia. ς Häufig werden die ssp. h. (bzw. Sabulina tenuifolia ssp. t.) und vaillantiana 

unterschieden (z.B. Fl Ib 2:244f; E+M 2011; HEGI 2III/2:795f, 1979; BREITFELD & HORBACH (2006); DIL-
LENBERGER & KADEREIT l.c.). Kelchblattform und -nervatur sowie Kapselform werden als trennende 
Merkmale allgemein anerkannt, sind aber ς ohne direktem Vergleich ς nicht immer nachvollzieh-
bar. Einige neue Merkmale sind der Fl Ib l.c. zu entnehmen. Der mehrfach genannte Drüsen-
besatz jedenfalls ist nicht ausreichend (HOHLA 2008 fand in Ober-Österreich drüsige und nichtdrü-
sige Formen nebeneinander. Sinngemäß ähnlich äußert sich Fl Ib l.c). ς Nach E+M (2011) kommt 
* vaillantiana nur in Deutschland, Spanien und der Türkei vor (!), CL gab für Italien folgerichtig 
nur ssp. h. an, ohne den Namen vaillantiana zu erwähnen; CL (2018a, sub Sabulina) meldet sie 
jedoch aus LAZ. Nach FRIEDRICH (in HEGI l.c.) kommt *  v. nach Süden allerdings nur bis Südtirol vor. 
Nach ROTHMALER (2011:580f) sind tenuifolia und vaillantiana synonym und von ssp. h. unterschie-
den. Insgesamt ist vaillantiana also vom Garg. nicht zu erwarten. ς Var. barrelieri Guss., ebenfalls 
vom Garg. gemeldet, ist eine Form mit stark reduzierten Kronblättern. Normalerweise sind diese 
ca 1/2 so lang wie der Kelch; insofern ist die (ROTHMALER 2002 entnommene) Merkmalsangabe 
αYǊƻƴōƭŅǘǘŜǊ Ŧŀǎǘ ǎƻ ƭŀƴƎ ǿƛŜ ŘŜǊŜƴ YŜƭŎƘά ƛƴ LICHT (2008) irrig 

S: 510, 530 / 510a, 532 (ssp. h.); 510a (ssp. vaillantiana) 
L1: F: 10 (1823-1964). AFE 6 ew. FORTE & al. (2002)(mit M. mediterranea am gleichen Fundort) 
L2: SZU (25705, Rodi: Restmacchie, Ölhaine; [!]); ssp. h. 
B: 4 L (3 davon ssp. h., vgl. LICHT 2017) 

Minuart ia  medi terranea  [ssp. m. ]  ++ 

T: Sabulina m. 
S: 510, 530 / 532 
L1: F: 4 (1847-1964). AFE 6 e. EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, Vallone Pulsano). GRIEBL (2014, mehr-

fach). CORTESI (1909, S. Nicola, Tremiti) 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 2 L; die beiden Fundorte liegen nicht im Raum Manfredonia; insofern ist die entsprechende An-

gabe in BISCOTTI (2002:345) überholt 

Minuartia setacea ς 

Das Taxon wird in Fen 3x genannt (1840-1893). FENAROLI (1973b) und PIGNATTI (1974 bzw. 1:202) zufolge handelt es 
sich hier um eine Verwechslung mit M. verna ssp. attica. Für den Beleg in FI (Martelli 1893) hat dies Wagensom-
mer bestätigt. ς Auch in EHRENDORFER & NIKLFELD (1977), vgl. M. verna ssp. collina. Zu der Verwechslungsmöglich-
keit setacea/verna * attica allgemein vgl. D±hy#Yh±# (1985). ς Ein Vorkommen der Art in Italien ist nach Pg 1:202 
und E+M (2011) fraglich, in CL (2018a) ist die Art nicht angeführt 
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Minuart ia  verna s.l . ++ 
T: Die Nomenklatur der ssp. von M. v. s.l. ist kaum zu entwirren. Da in CL die Synonymie der ssp. 

unzureichend berücksichtigt ist, gliedern wir hier nach PIGNATTI (1974 bzw. 1:204f): Wir unter-
scheiden somit ssp. verna, ssp. attica (= var. mediterranea s. Fen; in E+M 2011 eigene Art) und 
ssp. collina, die bei D±hy#Yh±# (1985 und 2003) auf Artniveau hochgestuft und M. glaucina ge-
nannt wird (vgl. dort); zur Terminologie von DILLENBERGER & KADEREIT vgl. unten die einzelnen Taxa. 
ς Auf eine weitergehende nomenklatorische Diskussion wird hier verzichtet; insbesondere wird 
der Namensgebung bei HAYEK (1922) und FIORI 1ΥпрфŦ ƴƛŎƘǘ ƴŀŎƘƎŜƎŀƴƎŜƴΦ ¦ƴǘŜǊ αǾŀǊΦ caespitosa 
DǳǎǎΦά όǎƛŜ ǿird mehrfach vom Garg. gemeldet und soll auch auf Pelagosa vokommen: GINZBERGER 

1921b) ist wahrscheinlich caespitosa (Willd.) Guss. gemeint, vgl. dazu ssp. verna. Im Übrigen ge-
hen wir davon aus, dass es sich bei ssp. collina (Neilr.) Halliday (so PIGNATTI l.c.), ssp. collina 
(Celak.) Domin (so D±hy#Yh±# 1985) bzw. ssp. collina (Neilr.) Domin (so CL, E+M 2011 und DILLEN-
BERGER & KADEREIT l.c.) um das gleiche Taxon handelt.  
Die Kernfrage ist eine andere: Handelt es sich am Garg. um ssp. attica oder ssp. collina? Die Frage 
schien seit PIGNATTI (1974) geklärt, auch wenn er l.c. anmerkt, dass die italienischen Pflanzen 
ƴƛŎƘǘ ƛƴ ŀƭƭŜƴ tǳƴƪǘŜƴ ŘŜƴ αǘȅǇƛǎŎƘŜƴά ƎǊƛŜŎƘƛǎŎƘŜƴ ŜƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴ όbŅƘŜǊŜǎ ǾƎƭΦ ŘƻǊǘύΦ D±hy#Yh±# 
hat diese Zuordnung nun aber zunächst in Frage gestellt (1985) und sich später dann (2003) dezi-
ŘƛŜǊǘ ƎŜŅǳǖŜǊǘΥ α5ƛŜ ƴŅŎƘǎǘŜƴ ±ƻǊƪƻƳƳŜƴ ŘŜǊ !Ǌǘ M. glaucina [d.h. ssp. collina, vgl. oben] sind 
bekannt im Gebiet von Gargano (im Osten Süditaliens), wo eine im Ausmaß kleine, isolierte, am 
weitesten nach Südwest situierte Arelle dieser Art liegt (die Pflanzen aus dem Gebiet von Gar-
gano hält Pignatti (1974:104) irrtümlich für M. atticaύάΦ DI PIETRO & al. (2007, notula 1316) hin-
wiederum erwähnen ausdrücklich ssp. attica und nicht collina für den Garg. ς Nach DILLENBERGER 
(briefl.) sind die garg. Pflanzen (auf molekularer Ebene) mit ssp. attica näher verwandt als mit 
ssp. collina. Wenn man aus den garg. Populationen also kein eigenes Taxon machen will, muss 
man sie der ssp. attica (bzw. Sabulina attica) zuordnen (vgl. dort). Nach Überprüfung der eigenen 
Belege (ausführlich diskutiert in LICHT 2017) ist die Zuordnung der garganischen Populationen zur 
ssp. attica aus morphologischer Sicht jedoch nicht eindeutig. Wünschenswert wäre eine zytologi-
sche Prüfung. Es ist allerdings fraglich, ob die in D±hy#Yh±# ŀƴƎŜƎŜōŜƴŜ ½ŀƘƭ αнƴҐнпά ŦǸǊ attica 
durchweg ȊǳǘǊƛŦŦǘ όαƴҐмнΣ нƴҐпуά ǿƛǊŘ ƛƴ DILLENBERGER & KADEREIT l.c. zitiert). ς Vgl. auch TERRACCI-
ANO (1894:156f) und BÉGUINOT (1909a, sub Alsine) 

L1: F: 2 (1847-1910); diese Meldungen werden in Fen nicht näher zugeordnet. ς Schon Gussone (zit. 
in BERTOLONI 4:670-673) meldet das Taxon (αArenaria verna [Φέύ αŜȄ Ƴƻƴǘƛōǳǎ Řƛ aŀƴŦǊŜŘƻƴƛŀ Ŝǘ 
ŜȄ DŀǊƎŀƴƻέΣ ǿŀǎ ƛƴ CŜƴ ƴƛŎƘǘ ōŜǊǸŎƪǎƛŎƘǘƛƎǘ ƛǎǘΦ GRIEBL (2014) nennt M. verna (Osthang Mte 
Sacro, 872 m, N 41.43-38.3" / EO 16.03-59.0") und M. glaucina (Osthang Mte Croce, 728-987 m, 
N 41.44-11.0" / EO 15.56-44.4") 

L2: Nach CL (2018a) kommen in PUG Sabulina attica und S. glaucina vor 
B: 18 L 

Minuart ia  verna ssp. at t ica s.o. 
T: M. v. var. mediterranea, Sabulina attica 
S: 520 / 532 (sub M. mediterranea) 
L1: F: 19 (1874-1910), excl. var. caespitosa und semiglandulosa, zu diesen vgl. ssp. verna. ς Fi 

1:460. PIGNATTI (1974, mit 17 Nachweisen vom Garg.). DI PIETRO & al. (l.c., vgl. oben). AFE 6 ew.  
RIGNANESE (2006, Manfredonia). DILLENBERGER & KADEREIT l.c (Posta Manganaro, Wagensommer 
s.n, MJG 004227) 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Minuart ia  verna ssp. col l ina ? 
T: M. (Sabulina) glaucina [?]. CL zweifelt an der Eigenständigkeit des Taxons (Anm. 587). Sie 

bezieht sich dabei auf WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998:315), wo ssp. collina als Synonym für ssp. 
verna geführt wird; ähnlich ROTHMALER (2011). DILLENBERGER & KADEREIT l.c. und CL (2018a) 
hingegen akzeptieren die Eigenständigkeit auf Artniveau (sub Sabulina glaucina). Nach E+M 
(2011) sind M. * collina und M. glaucina getrennte Taxa, αaΦ ƎƭauŎƛƴŀά kommt dabei nur in 
Österreich, Slowenien und Slowakei vor, nach JASPRICA & al. (2020) (auch) in der 
Mauervegetation Ungarns 

S: - / 520 (M. v. ssp. collina); 510a (M. glaucina) 
L1: F: 6 (1950-1968). Nach D±hy#Yh±# (2003) am Garg. (vgl. oben). Die mehrfachen Nennungen 

(auch in EHRENDORFER & NIKLFELD мфттΥ м ƪƳ ŜǎŜ /ƻǇǇŀ ŘΩLƴŎŜǊƻΣ у ƪƳ ŜƴŜ {Φ DƛƻǾŀƴƴƛΣ ōŜi 
Straßenkilometer 15 s Cagnano, 730-800 m, vgl. M. setacea; oder HURKA & BOSBACH 1982, Pul-
sano, Masseria S. Angelo) sind aber nach dem oben Gesagten vermutlich zweifelhaft, zumal 
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eine der Nennungen in Fen auf Pignatti (1962) zurückgeht, der sie später nicht wieder auf-
greift. Auch nach FENAROLI (1973b) ist das Taxon zu streichen und der ssp. attica zuzurechnen. 
BISCOTTI (2002:345) und DI PIETRO & al. (2007) schließen sich dem an, letztere haben ssp. collina 
aber in Castellaneta (Taranto) nachgewiesen. Bei FANELLI & al. (2001) häufiger Begleiter im Si-
deritido-Stipetum des Garg. (nicht in den Aufnahmen aus der Molise!), in Nr. 1 mit Artmäch-
tigkeit 5 

L2: Nach CL (2018a) in PUG vorkommend 

Minuart ia  verna ssp. v. (ς) 

T: Sabulina verna ssp. v. ς Die Nominatform wird z.B. in PIGNATTI (1974), E+M (2011) und DILLEN-
BERGER & KADEREIT mit dem Epitheton gerardi synonymisiert; in anderen Fällen (z.B. ROTHMALER 
2011:581) werden eine kahle ssp. gerardi (alpin) sowie die drüsigen ssp. verna (kollin bis mon-
tan) und die Schwermetallart hercynica (= caespitosa (Willd.)) unterschieden. Bei GUSSONE 
(1842:498) bzw. Fi & Pa (1:342f) ς sub Alsine ς allerdings ist var. verna völlig kahl, im Gegen-
satz zu var. caespitosa (= Arenaria c. Willd. bzw. Ehrh.) mit drüsig behaarten oberen Stängeln, 
aber kahlen Blättern. CL bzw. CL (2018a) nennen die Namen gerardi und hercynica überhaupt 
nicht 

S: 522? / 520 
L1: CŜƴ ȊƛǘƛŜǊǘ о ǎŜƛƴŜǊ bŜƴƴǳƴƎŜƴ Ǿƻƴ αǾŀǊΦ mediterraneaά ŀƭǎ αǾŀǊΦ caespitosa DǳǎǎΦά ǳƴŘ м ŀƭǎ 

αǾŀǊΦ semiglandulosa ώ{ǘǊƻōƭϐάΣ ƴŀŎƘ Cƛ ϧ tŀ όLƴŘƛŎŜ ƎŜƴŜǊŀƭŜ ǇΦ мпύ Ŝƛƴ {ȅƴƻƴȅƳ ŘŀȊǳΦ ς AFE 6 
e 

L2: Nach Pg 1:205 kommt das Taxon meist erst ab 2000 m, nur ausnahmsweise schon ab 1000 m 
NN vor. Pflanzen der unteren Höhenlagen können dabei habituell an ssp. attica erinnern. Die 
!ƴƎŀōŜ ŀǳǎ !C9 αŜά Ƴǳǎǎ ŘŜǎƘŀƭō ǎŜƘǊ ȊǿŜƛŦŜƭƘŀŦǘ ōƭŜƛōŜƴ. ς Auch nach CL (2018a) in PUG 
fehlend 

Minuart ia  viscosa ++ 
T: Sabulina v. 
S: 510, 520 / 510a 
L1: F: 2 (1875-1893); der Beleg von 1893 in FI (Martelli) ist revidiert (rev. Wagensommer): Dieser Be-

leg hat 2.5-3.3 mm langen und 0.5-0.7 mm breiten Kelch. ς AFE 6 e 

Moehringia t r inervia ++ 
S: 840 / 841 
L1: F: 9 (1907-1964). AFE 6 e. BIONDI & al. (2008). HURKA & BARTELHEIM (1988, Foresta Umbra). GREEN-

TOURS (2007, Bosco Quarto, 2006) 
B: 1 L 

Moenchia erecta [ssp. e.]  ? 
S: роо κ рмлŀΣ ронΤ ŘƛŜ !ƴƎŀōŜ αǎǳƻƭƛ ǳƳƛŘƛά ƛƴ tƎ 1:222f ist irrtümlich (ELLENBERG & al. 2001, PIG-

NATTI & al. 2005) 
L1: MÖHL (2009, See und Weide [unterhalb] Monte Sacro). Die Art wird zwar sonst nicht gemeldet, 

kann aber leicht übersehen werden. Andererseits ist der Biotop untypisch 
L2: Auch nach CL (2018a) in PUG fehlend (im Gegensatz zu M. mantica) 

Paronychia polygonifolia ς 

Fen: 1 (1827). Pg 1ΥннуΥ αǎŜƎƴŀƭŀǘŀ ƛƴ tǳƎƭƛŀΣ Ƴŀ Řŀ ǾŜǊƛŦƛŎŀǊŜάΤ ŘƛŜ !Ǌǘ ƪƻƳƳǘ ƭΦŎΦ ȊǳŦƻƭƎŜ ŜǊǎǘ ŀō 1300 m vor. 
Auch nach CL (2018a) irrtümlich für PUG gemeldet 

Petrorhagia dubia   ++ 
T: P. velutina 
S: 530 / 531 
L1: F: 7 (1827-1968). AFE 7 e. BALL & HEYWOOD (1964, Monte Calvo; Martelli 27.5.1893, FI, nicht in Fen 

zitiert). FORTE & al. (2002). BÉGUINOT (1909b, Tremiti) 
B: 20 L, mit unterschiedlich drüsiger Behaarung (vgl. LICHT 2017) 

Petrorhagia illyrica [ssp. haynaldiana?] ς 

Nach PEZZETTA (2010) ŀǳǎ 5ŀƭƳŀǘƛŜƴ αŘǳǊŀƴǘŜ ƛƭ tƻƴǘƛŎƻά ŀǳŦ ŘŜƳ DŀǊƎΦ ŜƛƴƎŜǿŀƴŘŜǊǘ. Nach CL (2018a) nicht in 
PUG 

  



CONSPECTUS 2021-12-31    55 

Petrorhagia pro l i fera ++ 
S: 520, 530 / 510b 
L1: F: 5 (1812-1907). AFE 7 ew. CURTI & al. (1974). GREENTOURS (2007, Passo Ingarano, 2002). RIGNA-

NESE (2006, Manfredonia) 
B: 2 L 

Petrorhagia saxi f raga ++ 

T: Fi 1:505 und BALL & HEYWOOD όмфспύ ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴ о ǾŀǊΦΩǎΥ typica bzw. saxifraga, rigida bzw. glo-
merata sowie gasparrinii. Pg und CL unterscheiden ssp. s. (Pg: incl. glomerata) und ssp. gasparrinii. ς 
FE, E+M (2011) AFE 7 und Fen unterscheiden nicht. In der Tat sind die trennenden Merkmale nicht 
sehr überzeugend (vgl. LICHT 2017) 

S: 510, 520 / 311 (ssp. gasparrinii); 510b (ssp. s.) 
L1: Pg und CL (2018a) melden sowohl ssp. saxifraga als ssp. gasparrinii für den Garg. (CL nur ssp. gas-

parrinii). ς CURTI & al. (1974) beschränken sich auf P. saxifraga ohne Zusatz, ebenso RIGNANESE (2005, 
2007, Manfredonia); seine Fotos lassen ssp. s. vermuten. FORTE & al. (2002) und PERRINO & al. 
(2012b, 2021) nennen nur ssp. gasparrinii, DE MARCO et al. (1984) nur ssp. s. (S. Domino). BALL & 

HEYWOOD l.c. nennen var. saxifraga vom Monte Nero (Martelli, 10.5.1893, FI; nicht in Fen zitiert). ς 
AFE 7 ew 

L2: FORTE & al. (1994, Arco Jonico), FORTE & al. (2005a, Murge), PERRINO & al. (2013e, Bari) u.a. nennen 
nur *  gasparrinii, PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) αtΦ ǎΦά und αtΦ ǎΦ ssp. ƎŀǎǇŀǊǊƛƴƛά, MELE & al. 
2006a für den Salent beide Taxa), MEDAGLI & al. (2013, Lecce) nur ssp. s. 

B: 30 L (ssp. wurden nicht unterschieden, vgl. LICHT 2017) 

Polycarpon tetraphyllum s. l . s.u. 
Ob dieses Taxon weiter gegliedert werden sollte, ist nicht gesichert. Eine subspezifische Trennung wird 
derzeit favorisiert, die Merkmale werden aber unterschiedlich angegeben; nach FE 21:185 z.B. sind sich 
die Samen von * t. und * diphyllum ähnlich, nach Fl Ib 2:162 unterscheiden sie sich. FLORA HELLENICA 
1:233 weist auf die zahlreichen Übergänge hin (und unterscheidet deshalb auch keine Taxa). ς Nach CL 
(2018a) kommen ssp. alsinifolium, diphyllum und t. in Apulien vor. ς GREENTOURS (2007, 2013) nennen P. 
diphyllum (in the south bzw. 2016, Pulsano Sanctuary) und P. tetraphyllum (north coast). Fen führt ne-
ben αtΦ ǘŜǘǊŀǇƘȅƭƭǳƳά nur αtΦ ŀƭǎƛƴƛŦƻƭƛǳƳά an; es ist also ς gerade bei den älteren Nennungen ς nicht 
klar, ob P. t. ssp. t. oder ssp. diphyllum gemeint ist. Keine näheren Angaben in DE LEONARDIS (1858), 
EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, oberhalb Rodi), CURTI & al. (1974), FORTE & al. (2002) und RIGNANESE 
(2005, 2006, Manfredonia), BÉGUINOT (1909b, Tremiti). Auch der Beleg BRNU 599622 (Chytrý & Chytrá 
1997, Vieste, in the margin of the pavement on the quai 1,5 km S of the tour. 5 m) ist nur als αtƻƭȅ-
ŎŀǊǇƻƴά bezeichnet. ς MELE & al. (2006a) melden für den Salent αtΦ ǘŜǘǊŀǇƘȅƭƭǳƳά neben αtΦ ǘŜǘǊŀ-
phyllum ssp. ŘƛǇƘȅƭƭǳƳά, PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) nur αtΦ ǘΦά. CǸǊ ŘƛŜ αƎŜƎŜƴǸōŜǊƭƛŜƎŜƴŘŜά LƴǎŜƭ 
Vrnik sind ssp. t. und ssp. diphyllum angergeben (JASPRICA & al. 2018, suppl.). BRNU 599622 (Chytrý & 
Chytrá 1997, Vieste) ist lediglich mit Polycarpon beschriftet 

Polycarpon tetraphyllum ssp. alsin i fo l ium (+) S 
S: 532? / 531 
L1: F: 1 (1893). Dieser Nachweis stammt von Martelli vom gleichen Standort (Crocifisso di Varano) 

wie auch dessen Meldung von αtΦ tetraphyllum. ς AFE 6 e 
H: FI? 

Polycarpon tetraphyllum ssp. diphyllum ς 

BISCOTTI (2002:346) zitiert Aufsammlungen von Licht, die aber falsch bestimmt waren; aber von TOMASELLI & al. 
(2010b, Brindisi) und BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) angegeben; sie ist auch aus CAL bekannt (MAIORCA & 
al. 2007) 

Polycarpon tetraphyllum ssp. tetraphyl lum ++ 
S: 440 / 440 
L1: Hierher wohl zumindest ein Großteil der in Fen unter αtΦ ǘΦά angeführten Nennungen. AFE 6 

ew 
B: 8 L 
H: Hierher wahrscheinlich auch: Herb. Gruber (SZU) nr. 4713 (Rodi; [!]), trotz weithin 2-zähliger 

Blattwirtel 
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Sagina apetala s. l . (+) 
T: CL (2018a): In Italien nur S. apetala Ard. s.str. ssp. a.; S. micropetala (Synonyme: S. apetala ssp. 

erecta = S. apetala auct.) wird als eigene Art genannt. Aus GREENTOURS (2007-2016, Pulsano road) 
geht nicht hervor, ob dort S. a. s.str. oder s.l. gemeint ist. ς E+M (2011) und MUCINA & al. (2016) 
unterscheiden nicht 

S: 240, 440 / 240, 440 
L1: F: 2 (1910-1964). ERNANDES & al. (2007) sind der Meinung, dass diese Nennungen zu S. a. αǎǎǇΦ a.ά 

gehören. BÉGUINOT (1909b, Tremiti) 
L2: Auch im Salent: ssp. a. (MELE & al. 2006a; ERNANDES & al. l.c., auf Nassstandorten). MEDAGLI & al. 

(2013, Lecce, ssp. a.). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, ssp. a.) 

Sagina marit ima ++ 
S: 140 / 140 
L1: F: 1 (1964). Pg 1:225. TOMASELLI & al. (2008, Sfinale). RIGNANESE (2010, Manfredonia) 
B: 1 L 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Sagina procumbens (+) S 

T: CL: In Italien nur ssp. p. E+M (2011) unterscheidet nicht 
S: 440 / 440 
L1: F: 2 (1812-1847). CURTI & al. (1974). GREENTOURS (2007-2016, scattered) 
H: PAD 

Saponaria of f ic inal is + 
S: 422 > 811 / 420, 813 
L1: F: 2 (1812-1847). AFE 7 ew. BISCOTTI (2002:348, Torre Mileto). BISCOTTI (2012:103) 
L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, CERVARO) 

Scleranthus annuus-Gruppe 
L1: Hierher die Meldung von GREENTOURS (2013, Mte Nero, 2008)? 

Scleranthus annuus s.str . ++ 
S: 413, 510 / 413, 510b 
B: 1 L 

Scleranthus polycarpos [s.str . ] ++ 
S: 510 > 532 / 510b, 532 
B: 1 L 

Scleranthus vert ici l la tus ++ 
S: 510 > 532 / 510b, 532 
L1: F: 1 (1893). AFE 6 e. BISCOTTI (2002:346) hält eine Zuordnung dieser Meldung zu S. annuus 

s.str. oder S. polycarpos für möglich. Eine Überprüfung des Belegs in FI (Wagensommer) be-
stätigt aber das Taxon 

Scleranthus perennis (ς) 

S: 510 / 510a+b (ssp. p.) 
L1: F: 1 (1827). GREENTOURS (2007, Varano, 2002; 2013). ς Die Meldungen sind nicht sehr glaubwürdig 
L2: Auch nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft 

Si lene 
Es fällt auf, dass viele alte Einzelnennungen von Pg und/oder AFE bestätigt werden 

Si lene apetala + 
T: S. decipiens (so MUCINA & al. 2016)  
S: - / 411 
L1: F: 1 (1875). Pg 1:258 (Manfredonia). AFE 7 e (sehr isoliert). QUITADAMO (2006). RUSSO (2013c, Tre-

miti, alle Inseln) 
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Si lene behen (+) 
T:  S. reinholdii 
S: - / 311 
L1: F: 2 (1812-1823). AFE 7 e 
L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 

Si lene bel l idi fo l ia  (+) 
S: 410 / 531 
L1: F: 1 (1884). Pg 1:257f. AFE 7 e 
L2: TOMASELLI & al. (2010b, Brindisi) 

Si lene coel i rosa (+) S 
S: - / - 
L1: F: 1 (1893). AFE 7 e 
H: FI 

Si lene colorata s. l . s.u. 
T: Die Aufgliederung in die beiden folgenden Taxa wird unterschiedlich bewertet. Fl Ib 2:337f führt 

sie lediglich als var., FE 21:218 als mögliche ssp., AFE 7:117 inkludiert S. canescens in ssp. colorata 
und nennt das Taxon für e und w, auch E+M (2011) unterscheidet nicht. In der (von CL übernom-
menen) Gliederung der Gruppe durch VALSECCHI (1995) werden 7 Arten unterschieden, deren Ver-
breitungsangaben von CL aber nur teilweise zitiert wurden. ς Die in der Literatur angegebenen 
Merkmale (insbesondere die metrischen Angaben) sind widersprüchlich. Auch die Merkmale 
nach VALSECCHI treffen für das garganische Material nicht durchweg zu (vgl. LICHT 2017)  

S: 180 > 532 / 531, 532, nur αssp. c.έΤ ŜƛƴŜ όǎǳō-)sp. αŎŀƴŜǎŎŜƴǎέ wird nicht genannt 
L1: F: 7 (1893-1964). Die Angaben gehören zumindest großenteils sicher zu S. c. s.str.; 2 der Meldun-

gen laufen unter S. sericea (vgl. dazu auch unten). ς Obwohl 3 Autoren in Fen beide nachfolgende 
Taxa nennen, ist es zweifelhaft, dass beide vorkommen; S. canescens, nach Fen das vorherr-
schende Taxon, fehlte nach CL noch in PUG. ς CURTI & al. (1974) nennen nur S. colorata ohne Zu-
satz, meinen damit aber wohl ssp. colorata, weil sie S. colorata ssp. canescens gesondert anfüh-
ren, für dieses Taxon aber nur Fen zitieren. Auch FORTE & al. (2002:прύ ƴŜƴƴŜƴ ƴǳǊ αǎǎǇΦ colorataά 
aus eigener Anschauung, wollen aber nicht ausschließen, dass S. canescens früher vorgekommen 
ist. CANIGLIA & al. (1976) melden nur S. c. ohne Zusatz. ς Auch die Meldungen von α{ƛƭŜƴŜ ǎŜǊƛŎŜŀά 
in EHRENDORFER & NIKLFELD (1977) und HARTL & PEER (2004) gehören wohl hierher 

L2: Auch bei Brindisi (MARIOTTI 1992 und TOMASELLI & al. 2010b) sowie bei Lecce (CURTI & al. 1969) 
sind S. c. und S. sericea verwechselt worden (vgl. auch BECCARISI & al. 2015). Schon TENORE 

(1815:45) hat auf die Ähnlichkeit der beiden Arten hingewiesen, von denen S. sericea in Italien 
vielleicht gar nicht (mehr) vorkommt (CL; anders E+M 2011). ς Von Lecce auch in MEDAGLI & al. 
(2013a) bestätigt 

Si lene colorata s.str . ++ 
T: S. c. ssp. c. 
L1: AFE 7 ew. Die Nennungen für α{Φ ŎƻƭƻǊŀǘŀά in BISCOTTI (2002:348) gehören sicher hierher und 

zumindest ein Teil der Nennungen in Fen ohne ssp.-Angabe wahrscheinlich auch (vgl. oben) 

L2: VALSECCHI (1995) nennt 14 Belege aus dem südlichen Apulien 

B: 8 L, dazu MJG 041217 (α{Φ ŎƻƘŜǊŀǘŜέύΦ ς 1 S 
H: WHB 47425 (ca. 1,5 km S Vieste, 2008; [!]). Auch bei den 4 in Herb. M geprüften Belegen von 

Merxmüller handelt es sich um S. colorata s.str. 

Si lene canescens (ς)? S 
T: S. colorata ssp. canescens 
L1: F: 13 (1823-1968); 2 der Fenaroli-Angaben stammen von Lesina; FORTE & al. (2002) zweifeln 

ein rezentes Vorkommen in diesem Gebiet an 

L2: VALSECCHI (1995) nennt keinen Beleg aus PUG. CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 

H: Herb. Fenaroli (TR) 

Si lene conica s. l . s.u. 
T: Die Art wird in CL (2018a) (und E+M 2011) eng gefasst, also mit Ausschluss von S. subconica. Es 

steht deshalb nicht mit Sicherheit fest, ob sich alle Nennungen für α{Φ ŎƻƴƛŎŀά wirklich auf S. c. 
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s.str. beziehen, zumal beide nachstehenden Taxa für den Garg. nachgewiesen sind (vgl. unten); zu 
deren Unterscheidung vgl. LICHT (2017) 

S: 510, 530 / 182, 510b, 531 
L1: F: 26 (1812-1969). Der erste Nachweis stammt vermutlich von Micheli (1710, sub Lychnis sylves-

tris, angustifolia, calyculis turgidis, striatis, flore albo), circa Castrum S. Angeli in Gargano Apuliae 
monte; vgl. TILLI 1723:105. Zur Synonymisierung vgl. C. BAUHIN 1623:205, LINNÉ 1753:418 oder 
ONOMATOLOGIA 5:835). ς FORTE & al. (2002). GREENTOURS (2012-2016) meldet sowohl S. conica 
(north coast dunes) als auch S. subconica (Pulsano). S. c. in VAN DER BRINK όαнлмпάΣ Cƻǘƻύ ist S. lati-
folia s.l. 

Si lene conica s.str . ++ 
L1: AFE 7 w. Hierher wohl auch RIGNANESE (2005, 2006, Manfredonia) 
L2: Hierher α{Φ ŎΦ ssp. ŎΦά in FORTE & al. (2005a, Murge) 
B: 4 L 

Si lene subconica ++ 
L1: CURTI & al. (1974) und CANIGLIA & al. (1976) melden ausdrücklich subconica 
B: 4 L 

Silene conoidea ς 

NATURETREK (2013a-2015a, Mte Saraceno). ς Die Art ist in Italien nur für LAZ gemeldet und wahrscheinlich gar nicht 
autochthon (CL 2018b: P A CAS; vgl. auch DI PIETRO & al. 2008) 

Si lene coronaria   + 
T: Lychnis c. 
S: 710, 850 / 710, 850 (sub Lychnis c.) 
L1: F: 5 (1847-1964). AFE 7 e 

Si lene cret ica s. l . s.u. 

T: S. cretica s. Pg, AFE, E+M (2011) usw. 
S: - / 611 
L1: Fen nennt zwar ausdrücklich beide folgende Taxa; in Anbetracht der Tatsache, dass S. tenuiflora 

heute aber zumeist als Synonym zu S. cretica aufgefasst wird (vgl. T), ist die Frage, ob mit den 4 
Nennungen von α{Φ ŎǊŜǘƛŎŀά auch tatsächlich S. c. s.str. gemeint ist, zumal es sich um alte Meldun-
gen handelt. So werden für den Mte Sacro beide Taxa genannt. ς AFE 7 e 

Si lene cret ica s.str . ? S 
L1: F: 4 (1827-1893); von den 4 Belegen stammen 3 von Martelli; Belege in FI? 

Si lene tenui f lora ++ 
L1: F: 1 (1913) 
B: 1 L 
H: Beleg BRNU 588281 (Grulich & al., Monte S. A., 2007, sub S. muscipula; rev. aŜǊŜřŀ ƧǳƴΦ нлмм) 

Si lene dichotoma (ς) 
L1: MÖHL (2009, Küste nahe Baia di Vignanotica, αŎŦΦάύΤ ŘƛŜ !Ǌǘ ǿǳǊŘŜ ōƛǎƘŜǊ ƴƛŎƘǘ gemeldet, der Bio-

top passt auch nur bedingt, und Möhl war sich seine Sache nicht sicher 

Silene dioica ς 

Fen 1:892 zitiert 2 Meldungen (1812 und 1847). Er hält eine Verwechslung mit S. latifolia für möglich. Auch in 
GREENTOURS (2016) und BISCOTTI (2012:104) ohne Fundortangabe, aber in PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) genannt 

Si lene gall ica ++ 
S: 532 > 410 / 411, 531 
L1: F: 5 (1812-1913). AFE 7 ew. CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). ς Von NATURETREK (2006a+b, 

2007b, 2008a, 2019b) und von MÖHL (2009, Vieste, Aleppokiefernwald, 2007 abgebrannt) wird 
var. quinquevulnera gemeldet. Dieses Taxon wird heute nicht mehr unterschieden, doch ist die 
Meldung plausibel (vgl. LICHT 2017). ς Die Fotos in VAN DER BRINK όαнлмпάύ wurden außerhalb des 
Garg. gemacht (Van der Brink 2013 briefl. an Wagensommer) 

B: 18 L, 1 S 
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Si lene i tal ica s. l . s.u. 
L1: F: 23 (1812-1969); ob Fen S. i. s.l. (also incl. S. nemoralis) oder s.str. auffasst, ist nicht deutlich 

Si lene i tal ica  s.str . ++ 
T: Im Gebiet nur ssp. italica (DI PIETRO & al. 2007, notula 1318) 
S: 522, 850 / 710, 850 (ssp. i.) 
L1: F: s.o. CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). AFE 7 e 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, ssp. i.). MEDAGLI & al. (2013, Lecce) melden dagegen nur 

ssp. sicula 
B: 19 L, 1 S 

Si lene nemoral is (ς) 
S: 710, 850 / 710 
L1: F: s.o. 
L2: MELE & al. (2006a, Salent, neben α{Φ ƛǘŀƭƛŎŀά) 

Si lene lati fo l ia  [s. l . ]  s.u. 
T: Die widersprüchlichen Verbreitungsangaben in Pg und AFE (vgl. unten) zeigen, dass das Problem 

einer Gliederung des Taxons s.l. nicht geklärt ist; die üblichen Bestimmungsmerkmale (Kelch, Kap-
selzähne, Behaarung, Testastruktur) jedenfalls sind nicht ausreichend (vgl. PRENTICE 1979, MCNEILL 

& PRENTICE 1981, FLORA HELLENICA 1:249f und LICHT 2008). E+M (2011) und CL (2018a) betrachten 
die beiden Taxa als synonym. STROBL (1885g, nr. 1114, sub Melandrium divaricatum) hält sie da-
ƎŜƎŜƴ ŦǸǊ αƭŜƛŎƘǘ ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘōŀǊά 

S: 420 / s.u. 
L1: F: 6 (1893-1969). ς Martelli (1893) nennt 2x α{Φ ŀƭōŀά und 3x α{Φ ŀƭōŀ ssp. ŘƛǾŀǊƛŎŀǘŀά; Belege vom 

Garg. scheinen in FI nicht zu liegen (Wagensommer briefl.). CURTI & al. (1974) nennen α{Φ ŀƭōŀά 
und α{Φ ŀƭōŀ ssp. divaricata con la ǎǇŜŎƛŜά όƴŅƳƭƛŎƘ ǘǊŀ DǊŀǾŀƎƭƛƻƴŜ Ŝ {Φ !ƴŘǊŜŀ), FORTE & al. 
(2002) kennen lediglich α{Φ ƭŀǘƛŦƻƭƛŀά aus eigener Anschauung. BIONDI & al. (2008, sporadic species, 
Tab. 4) führt je zweimal S. l. und S. alba an. MÖHL (2009) nennt zweimal α{Φ ƭΦά und einmal α{Φ l. 
ssp. ƭάΦ RIGNANESE (2007, Manfredonia, sub S. l.) bildet eine α{Φ ƭΦά ab, die der auffälligen Kelch-
behaarung und der relativen Kelchzipfellänge nach möglicherweise zu * alba zu zählen ist, auch 
wenn die Kapselzähne abspreizen; zur (mangelnden) Zuverlässigkeit dieses Merkmals vgl. LICHT 

(2017) 
L2: Nach CL kommen beide Taxa in Apulien vor. Auch PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) nennt beide 

Arten; ebenso MARCHIORI & al. (1999) für den Salent (* latifolia: frequente, * alba: rara), MELE & 
al. (2006a) dagegen nur ssp. l., MONTELUCCI & PARENZAN (1967) für die tarentinische Küste sowie DI 

PIETRO & MISANO (2010) für die Murge nur ssp. alba. CAPUTO & al. (1989/90, Sorrent) unterschei-
den nicht 

H: PAD (Curti & al., beide ssp., vgl. oben) 

Si lene lati fo l ia  ssp. a lba ++ 
S: - / 420, 710 
L1: F: IƛŜǊƘŜǊ ƪǀƴƴŜƴ ŀǳŎƘ ƻōŜƴ ōŜƛ αS. latifolia ǎΦƭΦά ȊƛǘƛŜǊǘŜ bŜƴƴǳƴƎŜƴ ƎŜƘǀǊŜƴΦ 5ŀ aŀǊǘŜƭƭƛ 

(1893) beide Taxa nennt, versteht er sie wohl im engen Sinn. ς Pg 1:252. CURTI & al. (1974), 
vgl. oben. BIONDI & al. (2017) 

B: 4 L; vgl. LICHT (2017) 

Si lene lati fo l ia  ssp. l .    ? S 
T: S. alba ssp. divaricata 
S: - / 710 
L1: F: 4 (1893-1964). AFE 7 ew. Zu CURTI & al. (1974) und RIGNANESE vgl. oben 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
H: PAD 

Si lene muscipula [ssp. m.]  + 
S: 413 / 411 
L1: F: 6 (1827-1902). AFE 7 e. BÉGUINOT (1909b) und Fi 1:491: Tremiti 
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Si lene niceensis (+) 
T: S. nicaeensis 
S: 180, 530 / 531 
L1: F: 1 (1902, auch in BÉGUINOT 1909a). AFE 7 e. Pg 1:256 
L2: MARIOTTI (1992, Küste nördl. Brindisi). MEDAGLI & al. (1994, presso Gallipoli). MAIORCA & al. (2007, 

CAL: Fiume Crai). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Si lene nocturna ++ 
T: Incl. var. brachypetala (diese auch Tremiti: BÉGUINOT 1909b, CORTESI 1909) 
S: 530 / 411, 531 
L1: F: 4 (1893-1964). AFE 7 e. RIGNANESE (2006, Manfredonia) 
B: 4 L 

Si lene ot i tes s. l . s.u. 
T: Die Gliederungsmöglichkeit des Taxons ist offenbar ungeklärt, vgl. ssp. pseudotites. Pg 1:245 un-

terscheidet nicht, ebenso wenig wie aktuelle mitteleuropäische Floren (z.B. ROTHMALER 2011, 
SCHMEIL-FITSCHEN 2011). Belege im Herb. Garg. lassen sich allerdings 2 Formen zuordnen, von de-
nen die eine der ssp. o. ŜƴǘǎǇǊƛŎƘǘΣ ŘƛŜ ŀƴŘŜǊŜ ǾƛŜƭƭŜƛŎƘǘ ŜƛƴŜǊ αǎǎǇΦ pseudotitesά ȊǳƎŜƻǊŘƴŜǘ ǿŜǊ-
den kann (vgl. unten). Einzelheiten dazu vgl. LICHT (2017) 

L1: F: 4 (1812-1907). BASELICE (1813a, alla balze di Castelpagano) LOBBA (2018, Grotta della Terra 
Rossa) 

L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). FORTE & VITA (1993, Alta Murgia). FORTE & al. (1994, Arco 
Jonico). 

Si lene ot i tes ssp.  o . ++ 
S: 520 > 611 / 520 
L1: AFE 7 e. Hierher wohl auch die Fotos von RIGNANESE (2006, 2007, Manfredonia). BIONDI & al. 

(2014b)  
L2: FORTE & al. (2005a, Murge). PESARESI & al. (2017: Tab. S17, Taranto; Agostini 1967) 
B: 4 L 

Si lene ot i tes αssp.  αǇǎŜǳŘƻǘƛǘŜǎά ++? 
T: ¦ƴǘŜǊ ŘƛŜǎŜƳ bŀƳŜƴ ǿƛǊŘ Ŧŀǎǘ ƛƳƳŜǊ αǎǎǇΦ pseudotites auct. non BESS. ex RCHB.ά ǾŜǊǎǘŀƴŘŜƴΦ 5ŜǊ 

selbstständige Rang dieses Taxons wird heute oft bezweifelt, wobei allerdings meist offenbleibt, 
was mit diesem Taxon nun eigentlich gemeint ist. Die angegebenen Differenzierungsmerkmale 
jedenfalls sind verschiedenartig und decken sich teilweise mit denen der ssp. hungarica Wrigley 
(z.B. Stängelbehaarung, Länge des Blütenstieles usw.; vgl. WRIGLEY 1986). Diese kommt E+M 
(2011) zufolge in Italien vor, wird in CL (2018a) aber nicht genannt (auch nicht in der Synonymie). 
ς S. otites ssp. pseudotites Besser ex Rchb. (also im Sinn von FE 21:203 bzw. WRIGLEY l.c.) kann 
nicht Bestandteil der garg. Flora sein, zumal dann nicht, wenn man α{Φ ×ǇǎŜǳŘƻǘƛǘŜǎά als Hybrid 
von S. otites und der provençalischen S. colpophylla auffasst (vgl. FE l.c.). ς In CL wird das Taxon 
ŀƭǎ αǎǎǇΦ pseudotites όwŎƘōΦύ DǊŀŜōƴΦ ϧ tΦ DǊŀŜōƴΦά ǿƛŜŘŜǊ ŀǳŦƎŜƎǊƛŦŦŜƴΣ ƛǎǘ ŀōŜǊ ƻŦŦŜƴōŀǊ ŀǳŦ Řŀǎ 
nördliche Italien beschränkt (so schon bei Fi 1:499). CL (2018a) stellt ssp. pseudotites (Bess. ex 
Rchb.) in die Synonymie. 5Ŝƴ bŀƳŜƴ αSilene pseudotites L.ά ό/[ ǳƴŘ CL 2018a als Synonym zu 
S. otites (L.) Wibel) lassen wir hier unkommentiert. ς Nach E+M (2011) ist pseudotites Rchb. (mit 
3 verschiedenen Autoren-Kombinationen!) ǎȅƴƻƴȅƳ Ȋǳ αS. donetzica YƭŜƻǇƻǿάΣ ŜƛƴŜ Ŝǘǿŀǎ 
ǊŅǘǎŜƭƘŀŦǘŜ !ƴƎŀōŜΤ ǎƛŜ ǎƻƭƭ ŜōŜƴŦŀƭƭǎ ƛƴ LǘŀƭƛŜƴ όǳƴŘ ƛƴ αWǳgoǎƭŀǿƛŜƴά) vorkommen, wird aber 
weder in CL noch bei MELZHEIMER (in ROTTENSTEINER 2014) angeführt 

S: - / Ssp. ps. und ssp. hungarica: beide 520. S. donetzica: 710 
L1: F: 1 (Coppa di Mastrostefano) 
B: 2 L? (ssp. pseudotites s. LICHT 2008) 

Si lene pendula  (+) 
S: - / 411 
L1: F: 2 (1812-1823). AFE 7 e. Die Angabe aus Fen von 1823 (San Matteo bei S. Marco) würde aller-

dings dem AFE-Quadranten w entsprechen 
L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 
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Si lene sedoides ++ 
S: 140, 150 / 140, 150 
L1: F: 1 (1847); dies ist wahrscheinlich die einzige Meldung vom garg. Festland, da die Angabe in DE 

LEONARDIS (1858:193) ein Zitat aus GASPARRINI (1837:85) ist und sich auch auf die Tremiti beziehen 
kann. Dort (zumindest auf S. Domino) ist die Art offenbar ziemlich häufig (z.B. BÉGUINOT 1909b, Fi 
1:492, AFE, DE MARCO et al. 1984, Wagensommer briefl. 2016); ähnlich RUSSO (2013c, S. Domino 
und Capraia) 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, ssp. s.). PERRINO & al. (2013e, Bari, ssp. s.). Auch auf den 
dalmatinischen Inseln incl. Pelagosa (GINZBERGER 1921b) 

H: SZU (25708 bzw. Herb. Gruber 4133, Tremiti; [!]) 

Si lene vi r id i f lora  ++ 
S: 850, 862 / 850 
L1: F: 4 (1811-1902). AFE 7 e 
B: 2 L 

Si lene vulgar is s. l . s.u. 
Fen 1:891 hat außer zwei allgemeinen Nennungen die übrigen 16 Meldungen einer bestimmten ssp. 
zugeordnet. Diese Zuordnung wird hier übernommen, obwohl nicht recht ersichtlich ist, worauf sich 
diese im Einzelnen gründet. Dies gilt insbesondere für alte Nachweise. ς Martelli (1893) nennt alle 3 
Taxa (Belege in FI?). BIONDI (1985) nur S. vulgaris allgemein. ς Incl. var. vesicaria Schrad. (CORTESI 1909, 
¢ǊŜƳƛǘƛΤ Řŀǎ ¢ŀȄƻƴ Ƙŀǘ ǎƛŎƘ  Ƴƛǘ ŘŜƳ !ǳǘƻǊ {ŎƘǊŀŘΦ  ǎƻƴǎǘ ƴƛǊƎŜƴŘǎ ŦƛƴŘŜƴ ƭŀǎǎŜƴύΦ  
Von den 6 in CL (2018a) genannten ssp. wurden für den Garg. die ssp. v., tenoreana (meist sub 
angustifolia) und commutata gemeldet, das Vorkommen der beiden ersten in PUG wird in CL (2018a) 
bestätigt, ssp. commutata gilt dort als verschollen (NC). Als trennende Merkmale werden fast immer 
Blattmerkmale genannt (* tenoreana hat schmälere Blätter). Ferner wird meist darauf hingewiesen, 
dass ssp. tenoreana eine Küstenpflanze sei; Nennungen aus dem Hinterland sind nach Pg 1:246 häufig 
Verwechslungen mit schmalblättrigen Formen der ssp. v. Akzeptiert man dies ς und das sollte man, 
denn auch aus Mitteleuropa, zumal von xerischen Biotopen, sind solche schmalblättrigen Formen 
bekannt ς bleibt natürlich die Frage, wie man denn nun die beiden Taxa letztlich unterscheiden soll. 
E+M (2011) ist auch konsequent und schließt ssp. tenoreana in ssp. v. ein. Der Umstand, dass sie quasi 
nebeneinander wachsen (LICHT 2017) bzw. alle drei (incl. commutata) bei Cagnano vorkommen sollen 
(Martelli 1893), lässt an der Berechtigung der subspezifischen Gliederung (bzw. an den verwendeten 
diakritischen Merkmalen) zusätzlich zweifeln. Schon STROBL (1885g nr. 1113, sub S. inflata; darauf 
beruhen offenbar auch die SchlüsselƳŜǊƪƳŀƭŜ ƛƴ tƎύ ǎǘŜƭƭǘŜ ŦŜǎǘΣ Řŀǎǎ αŘƛŜ .ƭŀǘǘ-, Kelch- und Griffel-
¦ƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘŜ ƴƛŎƘǘ Ŏƻƴǎǘŀƴǘά ǎƛƴŘΦ !ǳŎƘ MELZHEIMER & DAMBOLDT (1973) weisen auf die Schwierigkeit 
hin, subspezifische Taxa morphologisch zu definieren, nennen aber die Kapselform als Möglichkeit, 
diploide Cytotaxa (Kapsel kugelig) von tetraploiden (Kapsel 1,25x so lang wie breit) zu unterscheiden. 
Nach den Autoren ist im Gebiet vor allem mit Tetraploiden zu rechnen. Nach HEß & al. (1976:783) sind 
ssp. vulgarisΣ ŀōŜǊ ŀǳŎƘ ŘƛŜ αƳŜŘƛǘŜǊǊŀƴŜά ǎǎǇΦ αŀƴƎǳǎǘƛŦƻƭƛŀά diploid, ssp. commutata tetraploid.  
Eine Merkmalsdiskussion der 25 Belege im Herb. Garg. (vgl. LICHT 2017) lässt eine grobe Zweiteilung mit 
ŜƛƴŜƳ ƎǊƻǖŜƴ ǳƴŘŜŦƛƴƛŜǊǘŜƴ α½ǿƛǎŎƘŜƴŦŜƭŘά ŜǊƪŜƴƴŜƴΣ ŘƛŜ aber nicht zwingend mit küstennahen bzw. 
küstenfernen Standorten korreliert ist. Ssp. tenoreana ist nachgewiesen (vgl. dort). Die übrigen 19 Be-
lege werden hier unter αsspΦ ǾǳƭƎŀǊƛǎά angeführt; sie gehören zumeist dem schmalblättrigen Typ an. Be-
lege von ssp. commutata sind uns nicht bekannt 

Si lene vulgar is ssp.  commutata (ς) S 

S: - / 710, 722 
L1: F: 3x 1893. AFE 7 e. Pg 1:246f (ob?). HURKA & BOSBACH (1982, Osthang Mte Calvo). BISCOTTI 

(2002) ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘ Řŀǎ ±ƻǊƪƻƳƳŜƴ ǇΦ опт ŀƭǎ αŎŜǊǘŀάΣ ǇΦ нмс ŀōŜǊ ŀƭǎ ƛƴȊǿƛǎŎƘŜƴ αŜǎǘƛƴǘƻάΦ 
GRIEBL (2014, Tomaiuolo, zwischen San Salvatore und Tomaiuolo nördlich von Manfredonia, N 
41.41-22.6" / EO 15.52-48.5") 

L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 
H: FI? (Vgl. oben) 

Si lene vulgar is α*  ǊŜƛǎŜǊƛά ? 

T: E+M (2011), PAND¿A (2003), TwLb!W{¢L0 (1985) und MUCINA & al. (2016) bezeichnen das Taxon 
mit α{Φ ŀƴƎǳǎǘƛŦƻƭƛŀ ssp. reiseri όYΦ aŀƭȅύ ¢ǊƛƴŀƧǎǘƛŏάΦ Ansonsten wird es ς wenn überhaupt ς 
meist nur als var. von αŀƴƎǳǎǘƛŦƻƭƛŀά geführt. Das ist insofern unklar, als S. angustifolia in E+M 
l.c. als Synonym zu S. vulgaris ssp. v. (incl. ssp. tenoreana!, vgl. oben) gesehen wird und der 
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nach E+M zutreffende Name somit α{Φ ǾΦ ssp. v. var. ǊŜƛǎŜǊƛά oder ähnlich lauten müsste. ς Das 
Taxon ist durch basal ± deutlich verholzte Stängel gekennzeichnet (HEGI 2III/2:1098, 1979) 

S: - / 150 
L1:  EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, Lesina) 
L2: Nach E+M l.c. nur αJuƎƻǎƭŀǿƛŜƴά. Dalmatinische Inseln: PAND¿A όнллоΤ ŘƻǊǘ αǎǎǇΦ reiseriά neben 

αǎǎǇΦ angustifoliaάύ. H90Lah±L0 (1984, Inseln Bobara und Mrkan südl. Dubrovnik, mehrfach) 
B: Vgl. ssp. tenoreana 

Si lene vulgar is ssp.  tenoreana  ++ 

T: S. v. ssp. angustifolia 
L1: F: 10 (1813-1960). AFE 7 ew. Pg l.c. BISCOTTI (2002:347, Garg. costiero, fortemente localizzata). 

ς Lesina: CANIGLIA & al. (1976), CURTI & al. (1974); ähnlich HURKA & BOSBACH (1982, Torre Mile-
to). TOMASELLI & TERZI (2019, Vieste). BÉGUINOT (1909b) und C. BRULLO & al. (2006: Tab. 2): Tre-
miti 

L2: An der Küste nördl. Brindisi (MARIOTTI 1992, TOMASELLI & al. 2010b), in Asplenietea-Gesellschaf-
ten (TERZI & 5Ω!MICO 2008) im Salent (MARCHIORI & al. 1999, MELE & al. 2006a), Lecce (MEDAGLI 

& al. 2013a), bei Bari (PERRINO & SIGNORILE 2009, PERRINO & al. 2013e), BECCARISI & al. (2015, 
Torre Guaceto), an der tarentinische Küste (MONTELUCCI & PARENZAN 1967), Isola S. Andrea 
(SABATO & al. 1995) und bei Otranto (BIANCO & al.1986) einziges Taxon. Ebenso auf 
dalmatinischen Inseln, vgl. z.B. BOGDANOVI0 & ML¢L0 (2003), REGULA-BEVILACQUA & I[LW!bL0 (1984), 
H90Lah±L0 & H90Lah±L0 (1986) oder PAND¿A όнллоΤ ŘƻǊǘ αǎǎǇΦ angustifoliaά neben αǎǎǇΦ reiseriά, 
vgl. oben). Auch die küstennahen Populationen auf Pelagosa gehören offenbar der ssp. 
tenoreana an (BURTON 1879: αΦΦΦ Ƙŀǎ ōŜcome gibbous with frequent knots and fleshy leaves, 
ƭƛƪŜ ƻƴŜ ƻŦ ǘƘŜ /ǊŀǎǎǳƭŀŎŜŀŜάύ 

B: 6 L, zuweilen mit ± verholzten Stängeln (vgl. * reiseri) 

Si lene vulgar is ssp.  vu lgar is ++ 

T: Incl. * rubra όαǇŜǘŀƭƛǎ ǇǳǊǇǳǊŜƛǎάΥ TENORE 1831:210, Monte S. A., sub S. inflata) und [var.] 
vesicaria Schrad. (Gurgo 1886 in PAMPANINI 1916, S. Domino) 

S: - / 420 
L1: F: 6 (1827-1968). CURTI & al. (1974)(neben ssp. tenoreana) 
B: 17 L, 2 S 

Spergular ia 
Von den 5 genannten Arten hat Fenaroli 1:889 allein 4 von der Nordküste gemeldet; von W nach E: S. 
salina (Lesina), rubra (Varano), bocconei (San Menaio; Vieste), media (Vieste). GRUPPO DI LAVORO (2003) 
nennen von S. Nicola S. salina αŎƻƴ ǎŜƳƛ ŀƭŀǘƛ Ŝ ƴƻƴά und S. bocconeiΣ ƭŜǘȊǘŜǊŜ αŎƻƴ ǎŜƳƛ Řƛ ǳƴ ǎƻƭƻ 
ǘƛǇƻάΣ ŘƻŎƘ ǘǊƛŦŦǘ ŘƛŜǎ ς worauf schon BÉGUINOT (1909a) hingewiesen hat ς selten auch für S. salina zu. 
Ausführliche Behandlung der Gattung in STROBL (1885e, nr. 1075-1077) 

Spergular ia bocconei ++ 
S: 140 / 140, 411 
L1: F: 4 (1902-1961), zuzüglich einer Meldung von Sp. nicaeensis, vgl. dort. AFE 6 w. BÉGUINOT (1909b, 

Tremiti, sub S. aetheniensis, neben der Nominatform auch in der var. parviflora Bég.) 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 1 L 

Spergular ia media   + 
T: Sp. maritima 
S: 160, 170 / 171, 172 
L1: F: 3 (1813-1959). CURTI & al. (1974). HURKA (1974, Siponto). RIGNANESE (2006, Manfredonia) mit 

plausiblen Fotos 
L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). MAIORCA & al. (2007, CAL: Fiume Crai) 

Spergular ia nicaeensis ++ 
S: 170 / 411 
L1: F: 1 (1964); diese Angabe bezieht sich jedoch auf S. bocconei (Herb. M; [!] ). Pg 1:235. AFE 6 e (iso-

liertes Vorkommen). TOMASELLI & al. (2008, Sfinale) 
B: 2 L; davon ist aber 1 Beleg nicht sicher (vgl. LICHT 2017) 
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Spergular ia rubra + 
S: ппл Ҕ мпл κ нплΣ ппл όαǾŀǊΦ rubraάύ 
L1: F: 3 (1812-1960). AFE 6 e. GREENTOURS (2007, Pulsano; 2011-2013, Peschici etc.) 
L2: Als einzige S.-Art bei CURTI & al. (1969, Porto Cesareo) genannt. Nach PERRINO & al. (2013e) bei 

Polignano a Mare möglicherweise verschollen 

Spergular ia sal ina   ++ 

T: S. marina 
S: 140, 171 / 140, 171 
L1: F: 3 (1823-1960). AFE 6 e. FORTE & al. (2002). GREENTOURS (2007, 2012, Manfredonia wetlands). 

RIGNANESE (2005, Manfredonia, sub S. marina; die Zuordnung ist zweifelhaft). TOMASELLI & al. 
(2008, Sfinale). TOMASELLI & TERZI (2019, Vieste, Cala San Felice). ANONYMUS (αнлнмά, Tremiti) 

L2: MAIORCA & al. (2007, CAL: Fiume Crai). PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre 
Guaceto). BERNARDO & CALDARARO (2014, BAS) berichten von Formen, die stark an S. media 
erinnern 

B: 1 L 
H: SZU (Herb. Gruber 4213, Tremiti 1988; [!] ) 

Stel lar ia holostea [ssp. h.]  ++ 
S: 840 / 841 
L1: F: 16 (1812-1971). Fi 1:471. AFE 6 ew 
B: 5 L, 3 S 

Stel lar ia media s.l . s.u. 
T: Auf S. ruderalis aΦ [ŜǇǑƛΣ tΦ [ŜǇǑƛΣ ½Φ YŀǇƭŀƴ Ŝǘ tΦ YƻǳǘŜŎƪȅ ist zu achten; das kürzlich neu 

beschriebene Taxon (LEP~N & al. 2019; zu den Merkmalen vgl. auch BOMBLE 2021b) ist für Italien 
(und Sardinien) nachgewiesen, die genaue Verbreitung ist jedoch unbekannt 

S: 410 > 430 / s.u. 
L1: F: 8 (1812-1964). CURTI & al. (1974). BISCOTTI (2012:406-408) nennt S. media, S. neglecta und S. 

pallida vom Garg., PAMPANINI (1916, Gurgo 1886) * apetala und * pallida von den Tremiti 

Stel lar ia media s.str . ++ 
S: - / 412, 413 
L1: AFE 6 ew. PERRINO & al. (2012b). CALABRESE & al. (2012, Vico). GREENTOURS (2007-2016, wide-

ǎǇǊŜŀŘΣ αǎǘŀƳŜƴǎ о ǘƻ уάύ 
L2: PERRINO & al. (2013e, Bari). In CL (2018a) wird aus Apulien neben ssp. m. noch ssp. romana 

(ein zweifelhaftes, aber in E+M 2011 anerkanntes Taxon) gemeldet. Vom Garg. ist sie nicht 
bekannt 

B: п [Σ о { όŘŀǊǳƴǘŜǊ ŀǳŎƘ αǾŀǊ. apetalaάΚύ 

Stel lar ia cupaniana   ++ 
S: - / 411 
L1: F: 2 (1893-1910). AFE 6 w. MÖHL (2009, Vieste, von der Coppa dei Fossi zur Grotta dell'Aqua, 

neben S. neglecta). CORTESI (1909, S. Domino). Fi 1:470 (Tremiti). Pg 1:208f (Garg. und Tremiti) 
B: 1 L 

Stel lar ia neglecta ++ 

S: - / 411, 721 
L1: F: 2x 1964. AFE 6 e. GREENTOURS (2007-нлмсΣ ȊΦ.Φ /ƘƛŀƴŎŀǘŜΣ αǎǘŀƳŜƴǎ млάύΦ MÖHL (2009, 

Vieste, von der Coppa dei Fossi zur Grotta dell'Aqua, neben S. cupaniana) 
B: 1 L 

Stel lar ia pall ida + 
T: Incl. α{Φ ŀǇŜǘŀƭŀ var. ōƻǊώǊϐŀŜŀƴŀά von den Tremiti (CORTESI 1909); zu dieser vgl. FREYN (1877, 

ƴǊΦ мооύΥ ŘŀƴŀŎƘ ǎƛƴŘ ōŜƛ ŘƛŜǎŜƳ ¢ŀȄƻƴ ŘƛŜ .ƭǸǘŜƴǎǘƛŜƭŜ αƛƳƳŜǊ ŀǳŦǊŜŎƘǘΣ ŘƛŜ YŀǇǎŜƭ ΦΦΦ ƴƛ-
ŎƪŜƴŘέΣ ǿŀǎ ŘŜǊ uns bekannten Beschreibung von S. pallida eigentlich widerspricht (LICHT 

2008) 
S: - / 411, 721 (sub S. apetala) 
L1: F: 3 (1893-1959). AFE 6 w 
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Stel lar ia nemorum (ς) 
S: 841 / 722, 813, 841 
L1: NATURETREK (mehrfach von 2006b-2017, Bosco Quarto, teilweise auch Foresta Umbra). HURKA & 

BOSBACH (1982, Foresta Umbra und Bosco Quarto). HURKA & BARTELHEIM (1988, auf Mauern in 
Monte S. A.) 

L2: Nach CL (2018a) nicht in PUG 

Vaccaria h ispanica   + 

S: 413 / 411 
L1: F: 2 (1812-1847). AFE 7 e 
L2: CL (2018a): doubtfully native taxon 

Velezia r ig ida + 
S: 530 / 531, 532 
L1: F: 2 (1847-1875). Pg 1:273. AFE 7 e. GREENTOURS (2007, 2012, Vieste 2003) 

 

CASUARINACEAE 

Casuarina equiset i fo l ia ? 
Die Gattung ist australisch/SE-asiatisch, C. e. wird aber in Gebieten mit entsprechendem Klima gele-
gentlich gepflanzt. Die Gattung fehlt Italien (CL, Pg) bzw. ganz Europa (E+M 2009), C. e. ist aber in FLORA 

ITALIANA όαнлмуάύΣ CL (2018b, P A NAT) u.a. für PUG genannt 
L1: ZÁNGHERI (1976:73, rimboschimenti sul litorale garganico). Sonst nirgends erwähnt 

 

CELASTRACEAE 

Euonymus europaeus ++ 
S: 830 / 830, 841 
L1: F: 12 (1812-1968). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002) 
B: 4 L 

Euonymus lati fo l ius (+) 
S: 841 / 841 
L1: PEDROTTI (2003a) nennt das Taxon in Aufnahme 4 seines Polysticho setiferi-Taxetum der Foresta 

Umbra. Gewisse Zweifel bleiben: In den Aufnahmen 3, 6, 7 und 9 nennt er E. europaeus 
L2: Auch nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft 

Euonymus verrucosus ς 

DI BARI (2015: http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=71526): S. Giovanni, 600 m), mit Foto-
belegen. Diese zeigen aber E. europaeus oder doch zumindest nicht E. v. (Hecker, mdl.). Die (pathogene?) Ursache 
für das abweichende Aussehen der Pflanzen auf den Fotos bleibt hier ungeklärt. ς Nach Pg 2:74 fehlt die Art in 
PUG, nach CL (2018a) freilich ist sie in PUG vertreten 

 

CERATOPHYLLACEAE 
Das Vorkommen einer der beiden folgenden Arten ist plausibel, da die Gattung schwerlich zu verwech-
seln ist. RUSSO & STRIZZI (2013) melden beide Arten, CL (2018a) beide Arten für PUG 

Ceratophyl lum demersum (+) S 
S: 220 / 220 
L1: F: 1 (BASELICE 1813a, paludi in Sannicandro). CURTI & al. (1974). CORTINI PEDROTTI & al. (2003) 
L2: BECCARISI & al. (2007a, Lecce). MAIORCA & al. (2007, CAL: Fiume Crai) 
H: PAD 

Ceratophyl lum submersum [ssp. s.]   (+) S 

S: 220 / 220 
L1: F: 1 (1973). CILENTI & SCIROCCO (2004, Fiume Lungo). RUSSO (2013a) 
L2: MELE & al. (2006a, Salent) 
H: Herb. Fenaroli (TR); CAME 

http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=71526
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CHENOPODIACEAE 
= Amaranthaceae p.p. 

Arthrocnemum macrostachyum   ++ 
T: A. glaucum, Arthrocaulon m. 
S: 162 / 162, 190 
L1: F: 10 (1827-1970). AFE 5 ew. CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2012:412, Sfinale). 

TOMASELLI & TERZI (2019, Nordküste und Pugnochiuso, mehrfach, sub Arthrocaulon m.). ANONYMUS 

(αнлнмά, Tremiti) 
B: 11 L 

Atr ip lex hal imus ++ 
T: Incl. var. latifolium s. Fen 
S: 190 / 190 
L1: F: 10 (1823-1971). AFE 5 ew. (Tremiti). BISCOTTI (2002:248). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). 

RIGNANESE (2005, Manfredonia). BÉGUINOT (1909b), Fi 1:414 und RUSSO (2013c): Tremiti. Von dort 
(S. Nicola) auch TERZI & al. (2019) 

B: 2 L 

Atr ip lex l i t toral is  (ς) 
S: 130?, 172? / 130, 172 
L1: F: 2 (1847-1960). Nach Pg 1:168 kommt die Art nur in NE-Italien vor, nach AFE und CL auch stel-

lenweise entlang der W-Küste. Das Vorkommen am Gargano ist deshalb unwahrscheinlich, bei 
einer Gattung wie Atriplex aber natürlich möglich. Der erste Nachweis stammt von Rabenhorst 
und ist schon aus nomenklatorischen Gründen fraglich 

L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC). ς TwLb!W{¢L0 (1985) nennt von Korőǳƭŀ αvar. serrata (Huds.) 
Moq.ά ǳƴŘ αvar. sulcata G. Beckά 

Atr ip lex patu la (+) S 
S: 410 / 412a 
L1: F: 1 (1813); diese Meldung wird von Pantaleo (1986-87) und Biscotti & Pantaleo (1996) einerseits 

ōŜǎǘŅǘƛƎǘΣ ŀƴŘŜǊŜǊǎŜƛǘǎ ƛƴ CǊŀƎŜ ƎŜǎǘŜƭƭǘ όαǇǊŜǎŜƴȊŀ ǇǊƻōŀōƛƭŜάύΤ ǾƎƭΦ BISCOTTI (2002:343). ς TOMA-

SELLI & al. (2008, Sfinale) 
H: BI? 

Atr ip lex portu lacoides   ++ 
T: Halimione portulacoides. Für die Beibehaltung der Gattung Halimione sprechen gute Gründe (G. 

KADEREIT & al. 2010); auch in E+M (2011) wird die Gattung beibehalten 
S: 162 > 172 / 162, 171 
L1: F: 8 (1847-1970). AFE 5 ew. CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002) 
B: 3 L sowie 1 L im Generalherbar MJG (# 011829, Licht 1998, Calalunga) 
H: W 2018-0011702 (Varano, Speta 1969) 

Atr ip lex prostrata s.l .   ++ 

T: A. hastata s. Fen. CL folgend incl. A. latifolia. Ausführliche Synonymie in IAMONICO (2010) 
S: 410 > 130 / 130, 450 
L1: F: 4 (1827-1970). AFE 5 ew. CURTI & al. (1974, sub A. hastata). FORTE & al. (2002, sub A. latifolia). 

GREENTOURS (2012, Lesina, Peschici) 
L2: MARIOTTI (1992, YǸǎǘŜ ƴǀǊŘƭΦ .ǊƛƴŘƛǎƛΣ αǎǎǇΦ latifoliaέύ, ähnlich BECCARISI & al. (2015, Torre 

Guaceto). PERRINO & al. (2013e, Bari) 
B: 1 L 

Atr ip lex rosea (+) 
S: - / 412a 
L1: F: 4 (1827-1959). AFE 5 e 

Atr ip lex sagi ttata   ++ 
T: A. nitens  
S: 412 / 412a 
L1: BISCOTTI (2002:343, Sannicandro; Pantaleo 1987-94, sub A. nitens). BISCOTTI (2009) 
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B: 1 L 

Atr ip lex tatar ica s.l . ++ 
T: Hierunter sind zwei Taxa zu verstehen, deren Chorologie offenbar nicht geklärt ist: A. tatarica 

s.str. und A. tornabenei. Die Unterscheidungsmerkmale werden nicht einheitlich formuliert und 
sind insgesamt nicht sehr griffig. KOCHÁNKOÁ & MANDÁK όнллуύΥ αA. tornabenei Χ ŘƛŦŦŜǊǎ ŦǊƻƳ A. 
tatarica in smaller leaves and broader, rhombic-ŘŜƭǘƻƛŘ ǘƻ ƻǾŀǘŜ ōǊŀŎǘŜƻƭŜǎέΦ !ƴŘŜǊǎ tƎ 1:167f 
und ς zu A. tornabenei ς Fl Ib 2:509f. ς Vgl. auch Fi 1:413; das dort genannte Areal von α!Φ ƭŀŎƛƴƛ-
ata ̡  ǘƻǊƴŀōŜƴŜƛά ist allerdings viel größer als das in CL angegebene, doch ist A. tornabenei mög-
licherweise wirklich nicht selten und nur übersehen. ς Hierher auch A. laciniata s. Fen 3:403 (zit. 
aus CORBETTA 1970, dort mehrfach sub A. maritima); die atlantische A. laciniata L. (= A. maritima) 
kommt in Italien nicht vor 

S: 410 / 412a (A. tatarica) bzw. 130 (A. tornabenei) 
L1: F: 1 (1970). AFE 5 ew. BIONDI & CASAVECCHIA (2010, Candelaro-Mündung). ς A. tatarica ist nach CL 

in Italien relativ weit verbreitet (auch PUG), A. tornabenei soll im Wesentlichen auf SIC und SAR 
beschränkt sein und PUG fehlen (vgl. auch E+M 2011). Anders KOCHÁNKOVÁ & MANDÁK (2008, 
Karte p. 222): Dort gehören alle genannten Nachweise (darunter 1 oder 2 vom Gargano) zu A. 
tornabenei, während A. tatarica in Italien fehlt. Nach CL (2018a) schließlich gibt es in PUG beide 
Taxa. ς Mit verursacht wird dieser Umstand dadurch, dass beide Taxa oft zu A. tatarica αǎΦƭΦά 
zusammengefasst werden (z.B. Pg 1:167f oder AFE), sodass sich ein differenziertes 
Verbreitungsgebiet nicht ableiten lässt ς z.B. also, auf welches Taxon sich die beiden Punkte im 
AFE beziehen 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). Nach IOCCHI & BARTOLUCCI (2006) gibt es in Latium reiche 
Vorkommen vor allem in küstennahen Biotopen 

Bassia scoparia [ssp. s.]   (+) 
T: Kochia s.; neuerdings wird die Gattung Kochia zunehmend wieder aufgegriffen (z.B. VERLOOVE & 

GULLÓN 2012a); vgl. auch Spirobassia 
S: - / 412b. ς Die Art gilt als verwilderte Zierpflanze (z.B. Pg 1:171, sub Kochia); vgl. L2 
L1: RIGNANESE (2005, Manfredonia, sub Kochia); die Fotos sind nicht unplausibel, aber nicht sehr aus-

sagekräftig 
L2: CL (2018b): In Pug als P A CAS verbucht 

Beta macrocarpa  ? s 

T: B. vulgaris ssp. m. 
L1: Vgl. H; sonst nirgendwo genannt 
L2: CL (2018b): fehlt in PUG, nicht aber den benachbarten Regionen CAM und BAS 
H: W 0171620 (südlich Monte S. A. (41.69° / 15.96); Karl 2008) 

Beta vulgar is s.u. 

Beta vulgar is ssp.  mari t ima   ++ 
T: B. v. ssp. perennis 
S: 130, 171 / 130 
L1: F: 8 (1812-1964). AFE 5 e. CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). Hierher wohl auch Bietola sel-

vatica όαDƘƛŜǘŀάύ in GIULIANI (1768:28) sowie B. v. s. BASELICE (1813a). BISCOTTI (2012:415; die 
beigegebene Verbreitungskarte bezieht sich auf die Gesamtart) 

B: 7 L 

Beta vulgar is ssp.  vulgaris A 
L1: F: 2 (1827-1910). An der Küste zuweilen subspontan (CURTI & al. 1974, BISCOTTI 2002:342) 

Camphorosma monspel iaca [ssp. m.]  (+) 
S: 172, 190 / 172, 190 
L1: F: 1 (1847). AFE 5 ew. Nach TOMASELLI (1961, zit. in PEZZETTA 2010) ŀǳǎ 5ŀƭƳŀǘƛŜƴ αŘǳǊŀƴǘŜ ƛƭ tƻƴ-

ǘƛŎƻά ŀǳŦ ŘŜƳ DŀǊƎΦ ŜƛƴƎŜǿŀƴŘŜǊǘ 
L2: GREENTOURS (2007, 2012, 2015 Margherita Saltpans). PERRINO & al. (2013e, Bari) 

Chenopodium 
Die Gattung wird zunehmend in Kleingattungen aufgelöst (vgl. z.B. FUENTES-BAZAN & al. 2012, E+M 2011 
und MUCINA & al. 2016). Die dort verwendeten Namen sind unter T angeführt 
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Chenopodium album s. l . ++ 
T: Incl. Ch. viride L.; zu Ch. viride auct. (= s. Fen 1:878) vgl. dort. ς CL und MUCINA & al. (2016) unter-

scheiden die gleichen 3 ssp.; CL gibt für Apulien nur Ch. a. s.l. an, CL (2018a) präzisiert auf ssp. a. 
S: 410 / 412a (alle 3 ssp.) 
L1: F: 5 (1812-1971). AFE 5 ew. CURTI & al. (1974). RIGNANESE (2005, Manfredonia). NATURETREK 

(2013b-2017, Pulsano). BÉGUINOT (1909b, Tremiti, mehrfach, auf S. Domino αvar. virideάΣ Ȋǳ ŘƛŜǎŜǊ 
vgl. Ch. viride). ς Die Art ist sicher weit häufiger, wird aber wenig beachtet 

B: 1 L 

Chenopodium bonus-henricus (+) S 
T: Blitum b.-h. 
S: 423 / 420 
L1: F: 2 (2x 1893). AFE 5 e 
L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 
H: FI? 

Chenopodium botrys + 
T: Dysphania b.  
S: 410 / 412b 
L1: BISCOTTI (2002:342, Sannicandro, ruderi urbani; Pantaleo 1987) 

Chenopodium hybridum + 

T: Chenopodiastrum h. 
S: 411 / 412a 
L1: F: 3 (1812-1959). AFE 5 ew. BISCOTTI (2002:342, Sannicandro, Campi Fiorella; Pantaleo 1987) 

Chenopodium mult i f idum + 

T: Dysphania m.  
S: 412 / 412b 
L1: BISCOTTI (2002:342, Sannicandro, ruderi; Pantaleo 1988/89/90). Vgl. auch BISCOTTI (2009) 
L2: Adventivart aus Südamerika. Möglicherweise in Ausbreitung. Nach CL (2018b) in PUG P A NAT 
H: Nach GBIF Portal Beleg in MA 01-00699336: Monte S. A. (lat. 41.67, long. 15.90 º UTM 7513; 

Aldasoro 2002) 

Chenopodium murale ++ 
T: Chenopodiastrum m.  
S: 410 / 411, 412a 
L1: F: 11 (1847-1910). AFE 5 e. DE LEONARDIS (1858). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). GARNWEID-

NER (1990, Ruderalflora im Ortsbereich von Rodi und Straßenböschung an der Zufahrt zur Schnell-
straße nach Cagnano Varano). GREENTOURS (2007, 2012, Pulsano). RIGNANESE (2005, Manfredonia).  
Gurgo 1886 in PAMPANINI (1916, S. Nicola) und BÉGUINOT (1909b, Tremiti). ς Vgl. Ch. urbicum 

B: 2 L 

Chenopodium opul i fol ium + 

S: 411 / 412a 
L1: AFE 5 ew. FORTE & al. (2002). RIGNANESE (2006, Manfredonia; Pflanzen stark mehlig). ς Die Angabe 

in BISCOTTI (2002ΥопнΣ αŎƻƳǳƴŜ ΦΦΦ ǎŜƎƴŜƭŀǘŀ ƛƴ ǘǳǘǘƻ ƛƭ tǊƻƳƻƴǘƻǊƛƻάύ ƛǎǘ ƴƛŎƘǘ ōŜƭŜƎǘ 
L2: PERRINO & al. (2013e, Bari) 

Chenopodium polyspermum + 
T: Lipandra p.  
S: 411 / 413, 450 
L1: F: 1 (1847). AFE 5 ew. BISCOTTI (2002:342, Spina Pulci; Pantaleo 1991) 
L2: PERRINO & al. (2013e, Bari) 

Chenopodium urbicum (ς) 

T: Oxybasis u.  
S: 421? / 412a 
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L1: CRISTOFOLINI & al. (1967, Pianosa). ς Eine Verwechslung mit Ch. murale ist nicht ausgeschlossen, 
denn auch die Meldung von Ch. urbicum auf Pelagosa von Baldacci bezieht sich auf Ch. murale 
(GINZBERGER 1921b) 

Chenopodium viride s. Fen ς 

Die in Fen angegebene Synonymisierung mit Ch. suecicum ist irrig (Ch. suecicum entspricht Ch. viride auct. non L., 
vgl. z.B. E+M 2011; sein Vorkommen in Italien ist zweifelhaft). Die Nennungen in Fen beziehen sich aber sicher auf 
Ch. album (vgl. dort). Dies gilt auch für DE LEONARDIS (1858). ς Die Meldung von den Tremiti (TERRACCIANO 1890) 
geht auf Gasparrini zurück; BÉGUINOT (1909b) meldet α/ƘΦ ŀƭōǳƳ var. virideά Ǿƻƴ {Φ 5ƻƳƛƴƻ 

Chenopodium vulvar ia ++ 
S: 412 / 412a 
L1: F: 3 (1847-1972). AFE 5 ew. CURTI & al. (1974). BISCOTTI (2002:342, Sannicandro, Pantaleo 1988. 

Vieste, Pantaleo 1996). RIGNANESE (2006, Manfredonia). GREENTOURS (2012, near Peschici). BÉ-
GUINOT (1909b, Tremiti) 

B: 2 L 

Corispermum leptopterum   (+) 
T: C. hyssopifolium auct.; C. intermedium (nach E+M 2011 der gültige Name); C. marschallii s. BI-

SCOTTI (2002) 
S: 412 / 412b 
L1: F: 1 (1960). Diese Nennung (Fenaroli, Punta delle Pietre Neri, sub C. hyssopifolium) ist auch in Pg 

1:172 zitiert, ebenso in FORTE & al. (2002), die aber ein Aussterben durch die dortigen Baumaß-
nahmen für möglich halten. Vielleicht beruht auch AFE 5 w (sehr isoliert) auf dieser Meldung 

Hal imione ­ Atr iplex 

Halocnemum strobilaceum ς 

Nach TOMASELLI (1961, zit. in PEZZETTA 2010) ŀǳǎ 5ŀƭƳŀǘƛŜƴ αŘǳǊŀƴǘŜ ƛƭ tƻƴǘƛŎƻά ŀǳŦ ŘŜƳ DŀǊƎΦ ŜƛƴƎŜǿŀƴŘŜǊǘ. Nach 
CL (2018a) für PUG irrtümlich genannt 

Sal icornia 
Die Chorologie der Salicornia-Arten ist aus nomenklatorischen und bestimmungstechnischen Gründen 
sehr unklar. Weithin einig ist man sich offenbar nur darüber, dass die diploiden Formen zu einem Taxon 
zusammengefasst werden sollten, ob man dieses nun S. europaea, S. ramosissima oder ς wie IBERITE 
(1996, 2004), und, ihm offenbar folgend, CL ς S. patula nennt. Die Synonymisierung von S. ramosissima 
mit der tetraploiden S. dolichostachya (CL p. 380) freilich ist sicher irrtümlich. ς Zu S. perennans vgl. un-
ten. 
Innerhalb der tetraploiden Taxa unterscheiden IBERITE bzw. CL 3 Taxa, darunter S. dolichostachya und ς 
als einziges für Apulien ς S. emerici, die allerdings nach anderen Autoren kein Element der italienischen 
Flora ist (z.B. Fl Ib 2:533, Südfrankreich und Ebro-Delta) bzw. als eigenes Taxon von zweifelhaftem Wert 
(vgl. unten). 
Fen meldet α{ŀƭƛŎƻǊƴƛŀ ŜǳǊƻǇŀŜŀ όҐ {Φ ƘŜǊōŀŎŜŀύά für den Garg., CURTI & al. (1974) vom Lesina-Gebiet α{Φ 
europaea, abbastanza frequenteά; FORTE & al. (2002), ebenfalls von dort, α{Φ ŜǳǊƻǇŀŜŀά und α{Φ ǊŀƳƻǎƛǎ-
ǎƛƳŀά (p. 88 zufolge im Sinne von Pg), beide nebeneinander von S. Andrea. CL nennt α{Φ Ǉŀǘǳƭŀ όҐ {Φ Ŝǳ-
ǊƻǇŀŜŀύά und α{Φ ŜƳŜǊƛŎƛά für Apulien (vgl. oben). ς PAPINI ϧ ŀƭΦ όнллпύ ƴŜƴƴŜƴ ŦǸǊ όŘƛŜ tǊƻǾƛƴȊΚύ αCDά 
[Foggia] S. dolichostachya und S. patula. BISCOTTI (2012:89, 410-414) schließlich nennt α{ŀǊŎƻcornia pa-
tula und emerici (mit Verbreitungsangaben bzw. -karte), nach BISCOTTI & PIERONI (2015) sollen Belege in 
ANC vorhanden sein (nr. 25441 bzw. 26638). BIONDI & CASAVECCHIA (2010) zählen für das nördliche Apu-
lien (vom Ofanto bis zum südlichen Garg.) S. patula, veneta und dolichostachya auf. TOMASELLI & SCIAN-
DRELLO (2017, Frattarolo) bestätigen S. veneta, die häufig als Synonym zu S. emerici gerechnet wird oder 
doch als eigenständiges Taxon zweifelhaft ist (z.B. CL Anm. 784); möglicherweise unterscheiden sie sich 
ökologisch (IBERITE нллпύΥ αǎǳ ŦŀƴƎƘƛ ǎŀōōƛƻǎƛά ŦǸǊ S. emerici ǾǎΦ αǎǳ ŦŀƴƎƘƛ ƳŜƭƳƻǎƛά ŦǸǊ S. veneta. 
CL (2018a, unter Einschluss von Sarcocornia) verzeichnet für PUG: S. fruticosa (L.) L., S. perennans Willd. 
ssp. perennans (= S. europaea auct., = S. patula), S. perennis Mill. ssp. alpini (Lag.) Castrov., S. perennis 
Mill. ssp. p. (zweifelhaft), S. procumbens Sm. ssp. p. und S. veneta Pignatti & Lausi 
Eine neuere Übersicht über Salicornia liefern G. KADEREIT & al. (2012; vgl. dazu auch IBERITE & IAMONICO 
2016). Die Autoren unterscheiden (jeweils mit 2-4 ssp.): (1) S. europaea (± atlantisch) und S. perennans, 
ein aus molekularer Sicht etwas diffuses Taxon, sowie (2) S. procumbens und S. persica (ostmediterran-
westasiatisch). Davon kommen S. perennans ssp. p. und S. procumbens ssp. p. in Italien vor. S. dolicho-
stachya, emerici, fragilis und veneta fallen unter die Synonymie von S. procumbens ssp. p. Di- bzw. Tet-
raploidie sind im eurasiatischen Rahmen nicht mehr grundlegende taxonomische Eigenschaften, für die 
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Mediterraneis aber noch zutreffend: (1) = 2n, (2) = 4n. ς E+M (2009) gliedert die Gattung ebenfalls in S. 
europaea aggr. und S. procumbens aggr., die weitere Gliederung weicht von den soeben zitierten je-
doch ab. ς Daten zum Keimverhalten und weitere Bestimmungsmerkmale zu S. patula, S. emerici und S. 
veneta vgl. ~AJNA & al. (2013). 
Der aktuelle Stand ς ƛƴ αǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭƭŜǊά bƻƳŜƴƪƭŀǘǳǊ ς ist somit: 

Sal icornia patu la   ++ 
T: S. europaea auct.; S. herbacea; S. sect. Salicornia; S. perennans ssp. p. s. G. KADEREIT & al. l.c. 

und CL (2018a) 
S: 161 / 161 
L1: (meist unter einem der oben genannten Synonyme): F: 6 (1827-1970). AFE 5 ew. CORBETTA 

(1970, mehrfach). CURTI & al. (1974) und FORTE & al. (s.o.). TOMASELLI & al. (2008, Sfinale). G. 
KADEREIT & al. l.c. (Vieste; Freitag nr. 30.018, Herb. KAS). BIONDI & CASAVECCHIA (2010, Cande-
laro-Mündung). BISCOTTI & al. (2018, sub S. perennans). ς URBANO & al. (2017) berichten über 
die gärtnerische Nutzung von S. p. in Apulien und besonders am Garg. 

L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce). TOMASELLI & al. (2010b, Brindisi). PERRINO & al. (2013e, Bari). 
BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

B: 3 L 

Sal icornia sect.  Dol ichostachyae +? 
T: hier: = S. procumbens ssp. p. s. G. KADEREIT & al. l.c. 
S: 161 / 161 
L1: BIONDI & CASAVECCHIA (2010, Candelaro-Mündung): S. dolichostachya. BIONDI & CASAVECCHIA 

(l.c.) und TOMASELLI & SCIANDRELLO (2017, Frattarolo): S. veneta 
L2: Aus Apulien, der Provinz Foggia (vgl. oben), vom Salent (MELE & al. 2006a) und aus Lecce ge-

meldet MEDAGLI & al. (2013a) und TOMASELLI & al. (2010b, Brindisi), beide sub S. emerici 

Salsola kal i  s. l . ++ 

T: Die Sammelart wird vielfach nicht (mehr) untergliedert. CL und E+M (2011) unterscheiden (im 
Anschluss an RILKE 1999) S. kali s.str. (d.h. ssp. k. s. Pg 1:176) und S. tragus mit ssp. t. (incl. 
*  ruthenica) und ssp. pontica; alle drei Taxa sind für Apulien angegeben. Für S. tragus wird auch 
der Name S. kali ssp. iberica verwendet. ς Eine Zuordnung (älterer) Literatur-Hinweise zum 
Vorkommen von {Φ αƪŀƭƛά zu einem dieser Taxa ist wegen der unterschiedlichen Verwendung der 
Epitheta kali und tragus nicht möglich. Sie werden deshalb hier zusammengefasst. Nach RILKE 
(auch zit. in SAIANI 2012) beziehen sich ohnehin fast alle Meldungen der atlantischen S. kali s.str. 
vom Mediterrangebiet auf S. tragus. ς Die unübersichtliche Nomenklatur von CL (2018a) wird 
hier nicht berücksichtigt. ς Incl. α{Φ ƪΦ ssp. ruthenica var. ǘŜƴǳƛŦƻƭƛŀά s. Fen 

S: 130, 412 (S. tragus) / 130 (S. kali und S. tragus ssp. pontica); 130, 411 (S tragus ssp. t.) 
L1: F: 8 (1812-1960); nach ihm (1:881) und (ihm folgend?) ZÁNGHERI ƪƻƳƳŜƴ ŀƳ DŀǊƎΦ αǎǎǇΦ tragusά 

ǳƴŘ αǎǎǇΦ ruthenicaά vor. ς AFE 5 ew. CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002, ssp. k. s. Pg). RIGNANESE 
(2005, 2007, Manfredonia, mit auffällig rötlichen Blüten). BÉGUINOT (1909b, Capraia: α{Φ YŀƭƛΤ {Φ 
¢ǊŀƎǳǎΚά) 

L2: PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). MONTELUCCI & PARENZAN (1967, 
tarentinische Küste) melden S. k. ssp. k., MEDAGLI & al. (2013, Lecce) ausdrücklich S. k. s.l. ς 
BISCOTTI (2012:103) 

B: 9 L. Ein Großteil dieser Belege wird nicht näher zugeordnet, da keine reifen Früchte vorliegen. Sie 
dürften aber alle zu S. tragus gehören. Für einen Beleg hat das die Revision bestätigt [! G. Ka-
dereit]. Zur Variabilität des Taxons im Gebiet vgl. LICHT (2017) 

Salsola soda ++ 
S: 130, 160 / 130, 161 
L1: F: 3 (1827-1970). AFE 5 ew. CORBETTA (1970). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). BISCOTTI 

(2002:343; Pantaleo: 1986, Varano; 1996, Lesina), sowie BISCOTTI (2012:103) und BISCOTTI & al. 
(2018, sub Soda inermis). LIPPI-BONCAMBI (1958:70, ruderal, neben α{Φ ƪŀƭƛά). RIGNANESE (2006, 
Manfredonia). BIONDI & CASAVECCHIA (2010, Candelaro-Mündung) 

L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte, Manfredonia). MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. 
(2015, Torre Guaceto) 

H: WHB 1008 όαōŜƛ aŀƴŦǊŜŘƻƴƛŀάΤ мфутΤ ǎǘŜǊƛƭŜ WǳƴƎǇŦƭŀƴȊŜΤ [!]) 
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Sarcocornia  
Kurzer Überblick über die taxonomische Situation von S. fruticosa und S. perennis in MAIORCA & al. 
(2007). ς In CL (2018a) wird die Gattung (wieder) unter Salicornia geführt 

Sarcocornia f ruticosa   ++ 
T: Salicornia f., Arthrocnemum f. 
S: 162 / 162 
L1: F: 8 (1827-1970). AFE 5 ew. {ŎƘƻƴ мумн Ǿƻƴ .ŀǎŜƭƛŎŜ Ǿƻƴ [Ŝǎƛƴŀ ƎŜƳŜƭŘŜǘ όαǾŀǊΦ radicansάΤ ǾƎƭΦ 

VILLANI 1914). CORBETTA (1970). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). PANTALEO (1991). BISCOTTI 

(2002:343, Varano; Pantaleo 1986, Biscotti 1992, Biondi & Biscotti 1997). BISCOTTI (2012:411, Sfi-
nale). TOMASELLI & al. (2008). BIONDI & CASAVECCHIA (2010, Candelaro-Mündung). BIONDI (1988, Tre-
miti) 

L2: TwLb!W{¢L0 (1985, Korőǳƭŀ) ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜǘ ƴƻŎƘ ŜƛƴŜ αvar. remotiflora Ung.-Sternb.ά 
B: 5 L 

Sarcocornia perennis ++ 
T: Salicornia p., Arthrocnemum p. 
S: 162 / 162 
L1: F: 2 (1812-1827). AFE 5 e. Pg 1:173. GREENTOURS (2007, north coast). ς Die Art ist zweifellos die 

ǎŜƭǘŜƴǎǘŜ ŘŜǊ о αArthrocnemumά-Arten. Dennoch ist es überraschend, dass sie in Fen nur mit 2 
sehr alten Meldungen genannt wird. Von Lesina (CURTI & al. 1974, FORTE & al. 2002) wird sie nicht 
gemeldet 

B: 2 L 

Sarcocornia perennis ssp. alpini  ? 
L1: TOMASELLI & SCIANDRELLO (2017, Frattarolo) 
L2: Nach CL (2018a, sub Salicornia) einzige in PUG nachgewiesene ssp. (P); ssp. p. dagegen ist 

zweifelhaft (D). Nach E+M (2009) beschränkt sich das Vorkommen von ssp. alpini auf Iberien 
und Marokko 

Spirobassia h i rsuta   ++ 
T: Bassia h. (vgl. Bassia), Kochia h. 
S: 130?, 161? / 161, 172 
L1: F: 4 (1898-1970). AFE 5 ew (sehr isoliert). Pg 1:170 (Lesina, Varano); von dort auch FIORENTINO & 

RUSSO (2002:94f und 191). FORTE & al. (2002). Sc & Sp nr. 158 (UTM 3/3 und 6/3). PANTALEO (1991). 
CORBETTA (1970, hochstet im Suaedo-Kochietum hirsutae, mit Suaeda maritima). Auch PUGLIA 

REGION (2001, Lesina und Varano) und PERRINO & al. (2013d). ς Zusammenstellung der 
garganischen Fundorte in BECCARISI & al. (2015:45) 

L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, sub Bassia) 
B: 1 L 

Suaeda mari t ima s. l . ++ 
T: Die Art ist formenreich und taxonomisch nicht ausreichend geklärt (Freitag, briefl. 2003, 2008). Fl 

Ib 2:539-541 unterscheidet 3 Taxa, von denen nach den angegebenen Arealen nur S. spicata 
(oder ein l.c. nicht genanntes Taxon) am Garg. vorkommen dürfte (Blüten zu 5-7 geknäuelt, Sa-
men selten >1 mm), jedenfalls nicht S. m. s.str. (Blüten zu 1-4, Samen >1,5 mm). ς CL unterschei-
det keine subspezifischen Taxa und nennt auch S. spicata nicht; nach CL (2018a) ist S. spicata auf 
SIC beschränkt und fehlt ausdrücklich in PUG (NP). ς Incl. var. jacquini = ssp. maritima s. Fen 

S: 161 / 161, 172 
L1: F: 4 (1827-1970). AFE 5 ew (αǎsp. maritimaέύΦ CORBETTA (1970). CURTI & al. (1974, αǎǎǇΦ maritimaάύΦ 

FORTE & al. (2002). TOMASELLI & al. (2008). BISCOTTI (2012:105). BIONDI & CASAVECCHIA (2010, Cande-
laro-Mündung). TOMASELLI & SCIANDRELLO (2017, Frattarolo): S. spicata 

L2: PERRINO & al. (2013e, Bari) 
B: 2 L, det. H. Freitag; er hat keine nähere Zuordnung getroffen 

Suaeda splendens (+) S 

S: 161 / 161 
L1: CURTI & al. (1974). BIONDI & CASAVECCHIA (2010, Candelaro-Mündung). Nach Pg in Apulien, aber 

nicht am Garg. 
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L2: GREENTOURS (2007, 2012, Margherita Saltpans). BISCOTTI (2002:343, L[ago] Salpi). FIORI (1899, bei 
Trinitapoli). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). MAIORCA & al. (2007, CAL: Fiume Crai) 

H: PAD 

Suaeda vera   ++ 

T: S. fruticosa 
S: 162 / 162, 190 
L1: F: 16 (1812-1970). AFE 5 e. CORBETTA (1970). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). RUSSO (2013c, 

Tremiti), so auch TERZI & al. (2019) 
B: 14 L 

 

CISTACEAE 
Lit.: BAUCH (1993): Betrifft Fumana, Helianthemum und Tuberaria; ein Großteil der dieser Arbeit zu Grunde liegen-
den Belege von Bauch sind im Herb. Garg. integriert. ς BAUCH sind auch die angeführten Angaben zu Höhenlage 
und Geologie entnommen; die Angaben zur geologischen Formation beziehen sich auf die beiden Karten des ISTI-
TUTO GEOGRAFICO MILITARE, obwohl diese Karten untereinander nicht kompatibel sind. Es bedeuten: Ec=Eozän, 
Co=Obere Kreide, Cu=Untere Kreide, Gc: Oberer (Weißer) Jura. Eine direkte Korrelation zwischen dem Vorkom-
men eines Taxons und dem geologischen Untergrund ist allerdings nicht zwangsläufig: Nicht alle geologischen For-
mationen sind in allen Höhenlagen vertreten; die Ec-Fundorte z.B. liegen alle unter 250 m, Arten mit (sub)monta-
ner Verbreitungstendenz fehlen also vielleicht schon deshalb. Umgekehrt liegen praktisch alle Gc-Geländepunkte 
über 500 m, was einem eher europäischen als mediterranen Taxon wie H. * obscurum natürlich zugute kommt. 
Trotz allem wird man sagen dürfen (ohne diese Aussage quantifizieren zu wollen), dass es Taxa gibt, deren Vor-
kommen von der speziellen geologischen Formation abhängig ist oder doch begünstigt wird. 

Den Formenreichtum etlicher der hier genannten Taxa (incl. der dazugehörigen Nomenklatur) diskutiert STROBL 

(1903:466-475) 

Zu α/ƛǎǘǳǎ ŎǊǳǎƛƛά vgl. taxa inquir. 

Cistus a lb idus (ς) 
S: - / 611, 620 
L1: F: 1 Meldung (1960), die aber zu streichen ist. Sicher auch nicht im Fajarama-Tal (SARACINO 2003). 

Aber DE LANGHE & 5ΩIOSE (1977, Zwischen Vieste und Mattinata, 18 km von Mattinata entfernt, 
Quadrant 157 III NO/2) oder bei Pugnochiuso (HARTL & PEER 2004). Auch QUITADAMO (2006). Nach 
LIVERANI (1996) αsulla statale costiera dopo Mattinatella, in radureά; da es in diesem kurzen Arti-
kel nur um Orchideen geht, ist die Meldung vielleicht nicht sehr zuverlässig. ς Nach einer Abb.-
Legende und Fig. 2 in FALINSKA (1999) auf den Tremiti (S. Domino) 

L2: CURTI & al. (1969, Porto Cesareo). ς Die Art fehlt nach Pg 2:120 und CL ganz Süd-Italien 

Cistus c lus i i Y? 
T: Zur Sonderstellung von C. c. innerhalb der Gattung vgl. CIVEYREL & al. (2011, dort ältere Literatur). 

ς In MACCHIA (2005) umfassende Angaben zur Biologie, Ökologie und Karyologie des Taxons 
S: 611 / 611. Vgl. zur Soziologie auch CANIGLIA & al. (1976) 
L1: F: 4 (1898-1960). Fi 1:535 (Lesina alla Torre del Fortore). BISCOTTI (2002:143f, 266f). CANIGLIA & al. 

(1976). CHIESURA LORENZONI & al. (1976, mit Punktkarte). EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, Casa 
Acquarotta). Pg 2:123. FORTE & al. (2001). FORTE & al. (2002:86). Sc & Sp nr. 279. ς Dieses be-
rühmte Vorkommen ist inzwischen wahrscheinlich erloschen. So zitieren FIORENTINO & RUSSO 

(2002:193) und PUGLIA REGION (2001) zwar relativ aktuelle Meldungen; aber andererseits berufen 
sich Sc & Sp auf CANIGLIA et al. l.c. und auf FORTE & ŀƭΦ ŘƛŜ ƭΦŎΦ ƴǳǊ α/Ƙƛǳǎŀά ό¦¢a нуκоф ¹ 2/3 in Sc 
& Sp) ohne Funddatum (!) angeben, den zweiten Fundpunkt in Sc & Sp l.c. (3/3) also nicht bestäti-
gen. Fen 3:405 nennt nur Torre del Fortore, in loc. Pietramaura, den schon CHIESURA LORENZONI & 
al. (1976) als Haupt-Standort anführen und bezeichnet alle anderen Meldungen als irrtümlich. 

CURTI & al. (1974!) nennen keinen Fundpunkt aus eigener Anschauung. ς BRULLO & al. (1997c) füh-
ren das Taxon im Cistetum salvifolio-clusii Bartolo & al. 1987. Die letzte bestätigende Meldungen 
scheinen von FORTE & al. (2002) und anderen Autoren (in MACCHIA 2005) aus dem Jahr 2000 bzw. 
einer Exkursion der GRUPPO PER LA VEGETAZIONE όнллуύ Ȋǳ ǎǘŀƳƳŜƴΥ αŎƻƴ ƭΩŜǎŎǳǊǎƛƻƴŜ ŀƭ α.ƻǎŎƻ 
Lǎƻƭŀέ ǇŜǊ ƭΩƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ǳƭǘƛƳƛ ƛƴŘƛǾƛŘǳƛ ǎǳǇŜǊǎǘƛǘƛ ŘŜƭƭŀ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ǎǇƻƴǘŀƴŜŀ Řƛ Cistus clu-
sii Ŝ ƭΩŀǊŜŀ Řƛ ǊŜƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜέΦ FORTE & al. (2013, dort weitere Literatur) melden schließlich die 
αŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ƛƴ ǘƘŜ ǿƛƭŘέ ǳƴŘ ǎŎƘƛƭŘŜǊƴ aŀßnahmen zur Wiedereinbürgerung. Ähnlich PERRINO & al. 
(2013d), die vor allem den soziologischen Aussagewert betonen: αCistus clusii ... can be recom-
mended as proper indicators to monitor the status of thŜ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜ Ǉƭŀƴǘ ŎƻƳƳǳƴƛǘƛŜǎά. Auch 
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das Foto in LICHT & WAGENSOMMER (2020) stammt von einer solchen wiedereingebürgerten Pflan-
ze. ς Vgl. auch BLASI & BIONDI (2017:467): αSul Gargano Cistus clusii è presente unicamente su un 
tratto del cordone dunale che si sviluppa tra il Lago e il mare, denominato localmente Bosco 
Isolaά 

L2: Die Angabe in SPRENGER (1902, Dünen Kalabriens, sub C. rosmarinifolius Pourr.) ist offenbar irr-
tümlich (CL 2018a: NP) 

Cistus cret icus   s.u. 

T: C. incanus, αC. villosusά. STROBL (1903:466-468) setzt sich ausführlich auseinander mit den Namen 
(bzw. Taxa mit ihren Merkmalen): C. creticus, C. villosus, C. incanus L. (den er vom Garg. kennt) 
bzw. C. incanus Rchb. sowie C. garganicus. Eine aktuelle Zusammenstellung der misapplied na-
mes um diese Gruppe in E+M (2018) 

L1: F: 2 (1811-1812). Die Nennung von Baselice (nach VILLANI 1914 nur 1811) lässt sich nicht näher 
zuordnen. DE LEONARDIS (1858) nennt C. villosus und C. garganicus.  CURTI & al. (1974) melden 
Zwischenformen, geben aber für ihre einzelnen Aufsammlungen keine ssp. an. GALIÉ & al. (2015) 
ordnen die beiden Taxa unterschiedlichen Assoziationen zu (vgl. unten), nennen in Tab. 9 (rel. 5) 
aber auch beide ssp. aus einer soziologischen Aufnahme von Calalunga 

Cistus cret icus ssp. c. ++ 

T: C. incanus ssp. creticus. ς Die Epitheta ς gleich in welcher Rangstufe ς creticus L. und gargani-
cus Ten. werden üblicherweise synonym benutzt. Lediglich Fi 1:537 unterscheidet (nach der 
5ƛŎƘǘŜ ŘŜǊ .ŜƘŀŀǊǳƴƎύ ʵ creticus ǳƴŘ ʶ garganicus, die beide offenbar nebeneinander vor-
kommen sollen. Ersterer wird zudem ς ƴŜōŜƴ αLǘΦ ƳŜǊΦά ŀƭƭƎŜƳŜƛƴ ς speziell für die Tremiti 
ƎŜƴŀƴƴǘΣ ǿŀǎ ƳǀƎƭƛŎƘŜǊǿŜƛǎŜ ŀǳŦ DŀǎǇŀǊǊƛƴƛ ȊǳǊǸŎƪƎŜƘǘ όαŜȄ ƛƴǎǳƭƛǎ 5ƛƻƳŜŘŜƛǎ ǇǊƻȄƛƳƛǎάΣ ȊƛǘΦ 
in BERTOLONI 5:343-345).ς FREYN (1877:279f) synonymisiert C. garganicus ausdrücklich mit C. 
creticus Vis., der sich von C. creticus L. durch ein anderes Indument, nur 2-nervige Blattstiele 
und basal allmählich (nicht plötzlich) verschmälerte Kelchblätter unterscheiden soll. Zu STROBL 

(1903) vgl. Anmerkung zur Gesamtart 
S: 610 / 611, 620 
L1: F: 10 (1827-1968). Nach GALIÉ & al. (2015: Tab. 3) ǘȅǇƛǎŎƘ ŦǸǊ ŘƛŜ αAdriatic coenosesά όǾƻƳ 

Garg.) des Ericion arboreae. ς In VAN DER BRINK όαнлмпάύ Ŝƛƴ Cƻǘƻ Ƴƛǘ ŘŜƳ YŅŦŜǊ Cetonia aurata 
L2: Auch JASPRICA & al. (2016b, Tab. 1) nennen aus den Quercus coccifera-Beständen der dalmati-

schen Küste nur ssp. c. 
B: 4 L, 1 S 

Cistus cret icus ssp.  er iocephalus   ++ 
T: C. incanus ssp. i. 
S: 610 / 611 
L1: F: 18 (1823-1972). Die Nennung in FORTE & al. (2002) bezieht sich wahrscheinlich auf ssp. erio-

cephalus: Als Geo-9ƭŜƳŜƴǘ ǿƛǊŘ ƴŅƳƭƛŎƘ αǎǘŜƴƻƳŜŘƛǘΦά ƴƛŎƘǘ αŎŜƴǘǊƻƳŜŘƛǘΦά ŀƴƎŜƎŜōŜƴΦ 5ŀ-
bei wird allerdings vorausgesetzt, dass FORTE & al. die Geoelemente aus Pg übernommen ha-
ben, was aber gemäß p. 35 vermutet werden kann (in MELE & al. 2006a werden beide Taxa da-
ƎŜƎŜƴ ŀƭǎ αǎǘŜƴƻƳŜŘƛǘΦά ŜƛƴƎŜǎǘǳŦǘύ 

L2: Nach GALIÉ & al. (2015: Tab. 3) ist ssp. e. ǘȅǇƛǎŎƘ ŦǸǊ ŘƛŜ αTyrrhenian coenosesά ŘŜǎ Ericion 
arboreae. ς Nach JASPRICA & al. (2016b, Tab. 1) ersetzt sie in den Quercus coccifera-Beständen 
des südlichen Albanien die ssp. c. der dalmatischen Küste 

B: 5 L, 2 S 

Cistus ladani fer A? 
L1: LAURIOLA & PALMIERI (1994:191). Fragwürdige Meldung ohne nähere Angaben 
L2: Die Art ist in Italien nicht autochthon, ist als Zierstrauch jedoch denkbar (Pg 2:122f); nach CL 

(2018b) nur LIG (P A CAS) 

Cistus monspel iensis ++ 
T: IƛŜǊƘŜǊ ŀǳŎƘ αC. affinis DǳǎǎΦά ǎΦ BÉGUINOT (1909a und b); schon BERTOLONI 5:339 und PARLATORE 

5:588 betrachten C. affinis Bert. in Guss. als Synonym von C. m., Fi & Pa 1: 399 nennen den 
Namen noch: Die äußeren Kelchblätter sind oval-herzförmig (nicht oval-lanzeolat) 

S: 610 / 611, 620 
L1: F: 17 (1812-1968). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002) 
B: 5 L, 2 S. Auf α/Φ ŀŦŦƛƴƛǎά wurde nicht geachtet 
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Cistus salvi i fo l ius ++ 
S: 610 / 611, 620 
L1: F: 21 (1812-1972). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002) 
B: 3 L, 2 S 

Fumana er ic i fo l ia    ++ 

T: F. ericoides s. CL, Fen, Pg, LICHT (2008) usw. Nach MARCHETTI & al. (2009) handelt es sich bei αCΦ 
ŜǊƛŎƻƛŘŜǎά in Italien um F. ericifolia (= F. ericoides ssp. montana)Φ ½ǳǊ αǾŀǊΦκŦƻΦ glandulosaά ǎΦ F. 
scoparia. ς BERTOLONI 5:355-358 trennt F. ericoides nicht von F. procumbens. Die dort zitierte Mel-
dung von Gussone ordnet Fen 2:540 F. procumbens zu 

S: 611 / 611 
L1: F: 6 (1827-1968). ς DI PIETRO & WAGENSOMMER (2008, 2014). LICHT & WAGENSOMMER (2008, sub F. 

ericoides). DI PIETRO & al. (2007, notula 1313). ς Fen 2:540 meldet vom Garg. CΦ αŜǊƛŎƻƛŘŜǎά und F. 
procumbens etwa gleich häufig (6x bzw. 8x), Erhebungen von LICHT (ined.) und BAUCH (1993) ha-
ben dagegen ein starkes Übergewicht der Vorkommen von CΦ αŜǊƛŎƻƛŘŜǎά erwiesen (14 bzw. 2 Be-
lege im Herb. Garg.). In Tab. 3 in DI PIETRO & WAGENSOMMER (2008) ist andererseits F. procumbens 
(12x) hfger als CΦ αŜǊƛŎƻƛŘŜǎά (3x). Vielleicht hat F. e. einen gewissen ruderalen touch (ist also an 
leicht zugänglichen Straßenrändern häufiger), während F. p. die von DI PIETRO & WAGENSOMMER l.c. 
untersuchten naturnahen Biotope bevorzugt 

B: 14 L. ς Höhenlage: 40-570 m. Geologische Formationen: Ec und Co 

Fumana procumbens ++ 

S: 522, 611 / 520 
L1: F: 8 (1840-1967), zuzüglich eines von Fen zitierten Belegs von F. thymifolia αǾŀǊΦ barrelieriά (Porta 

& Rigo 1875 nr. 340, Herb. FI nr. 3448/14Σ ǎǳō αCΦ ōŀǊǊŜƭƛŜǊƛά), der von BAUCH (1993) zu F. procum-
bens revidiert wurde; möglicherweise handelt es sich dabei aber um F. scoparia, die von BAUCH 
nicht berücksichtigt wurde, da bis dahin nicht vom Garg. gemeldet. BALDINI (1999) zitiert nämlich 
ŜōŜƴŦŀƭƭǎ ŜƛƴŜƴ .ŜƭŜƎ αtƻǊǘŀ ϧ wƛƎƻ оплάΣ diesmal aus WU, der aber F. scoparia enthält, vgl. dort. 
ς BIANCO & al. (1988a). BIANCO & al. (1988a, häufig im Centauretum subtilis). ς WAGENSOMMER 

(2006). GRIEBL (2014, mehrfach) 
L2: PERRINO & SIGNORILE (2009, Monopoli, an der Küste; Herb. BI 976) 
B: 2 L 

Fumana scoparia Y 
S: - / - 
L1: Sc & Sp nr. 380 zitieren eine alte Meldung des Taxons vom Garg. (bei Monte S. Angelo, 1875, 

Porta & Rigo nr. 340). Davon liegt ein Beleg in WU [!] , sub F. ericoides fo. glandulosa Pau; der Be-
leg ist von Baldini revidiert (vgl. auch BALDINI 1999). Sc & Sp l.c. bezeichnen das Vorkommen aber 
ŀƭǎ αǎŎƻƳǇŀǊǎŀάΤ ŅƘƴƭƛŎƘ /[Φ ς ½ǳ αtƻǊǘŀ ϧ wƛƎƻ ƴǊΦ оплά ǾƎƭΦ ŀǳŎƘ F. procumbens 

L2: Nach Pg 2:132 nicht in Apulien, inzwischen jedoch bei Taranto gefunden (CARRUGGIO & FORTE 
2008a); auch nach CL (2018a) in PUG 

Fumana thymifo l ia s. l . s.u. 
Fen unterscheidet (offenbar im Anschluss an FIORI) 5 Taxa auf var.-Ebene. Diese Taxa sind jedoch unter-
schiedlich zu bewerten und werden in CL (2018a) auf 3 Arten verteilt (vgl. unten). MOLERO & ROVIRA 
(1987) unterscheiden ssp. th. Ƴƛǘ ŘŜƴ αŦƻǊƳŀŜά th. und barreliei neben ssp. laevis mit den formae l. und 
juniperina. BISCOTTI (2002:389) unterscheidet nicht. BAUCH (1993) hält * thymifolia und * laevis für 
° leicht unterscheidbar, sie zeigen aber keine abweichenden ökologischen Präferenzen. Vgl. auch 
STROBL (1903:470f, sub Helianthemum glutinosum). ς Höhenlage: 5-810 m. Geologische Formation: 
hauptsächlich Ec und Co 

Fumana juniper ina   (ς) 
T: F. thymifolia var. juniperina 
S: - / 620 
L1: F: 4 (1871-1968)  
L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft 

Fumana laevis   ++ 
T: F. thymifolia var. laevis. ς Zur nomenklatorischen Situation vgl. BRILLI-CATTARINI & al. (2002) 
S: 611? / 611 
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L1: F: 7 (1827-1902); die Zuordnung der beiden Belege von αIΦ όǘƘȅƳƛŦƻƭƛŀ var.) ǾƛǊƛŘŜά in FI (nr. 
3448/1: Porta & Rigo 1875 und 3448/6: Fiori 1898) zu F. l. hat Bauch bestätigt 

L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce) 
B: 8 L 

Fumana thymifo l ia  s.u. 
S: 611 / 611 
L1: F: s.u. ς CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). ς F. th. ist die mit Abstand häufigste Fumana-Art 

am Garg. Offenbar wird sie durch Erschließungsmaßnahmen (Straßenbau usw.) gefördert. Sie 
ähnelt darin Helianthemum jonium 

L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce) 

Fumana thymifo l ia  fo.  thymifo l ia  ++ 
T: Umfasst in der Terminologie von Fen: var. typicus s. Fi (10 Nennungen) und var. glutinosa 

(8 Nennungen). Zu * barrelieri vgl. das folgende Taxon. Das Taxon * glutinosa wird in MO-
LERO & ROVIRA ς ƛƳ DŜƎŜƴǎŀǘȊ ȊǳǊ αŦƻǊƳŀ barrelieriά ς nicht unterschieden 

L1: F: 18 (1827-1968); Hierher (rev. Bauch) auch Teile des Mischbeleges FI nr. 3448/15 (Fiori 
1913, Monte S. A., sub Helianthemum thymifolium var. barrelieri) 

B: 21 L 

Fumana thymifo l ia  fo.  barrel ier i ++ 
T: BAUCH (1993) ist skeptisch, die Abtrennbarkeit der fo. b. von der typischen Form betref-

fend, und man muss ihr ς auf dem Garg. ς Recht geben. Näheres vgl. LICHT (2017) 
L1: F: 8 (1827-1913); zumindest 2 der 8 Nachweise gehören nicht hierher: Zu Porta & Rigo nr. 

340 vgl. F. procumbens bzw. scoparia, zu Fiori 1913 vgl. F. thymifolia s.str. und Helianthe-
mum jonium. ς DE LEONARDIS (1858, sub Helianthemum barellieri). Hierher auch der Beleg FI 
nr. 3447/7 (Fiori 1898, Mte Nero, sub Helianthemum thymifolium; rev. Bauch) 

B: 24 L 

Hal imium hal imi fol ium [ssp. h.]  ++ 
S: 610 / 620 
L1: F: 4 (1812-1960). CANIGLIA & al. (1976). FORTE & al. (2002). Bei CURTI & ŀƭΦ όмфтпύ ƴƻŎƘ αǎǳ ǘǳǘǘŀ 

ƭΩƛǎƻƭŀ Řƛ [ŜǎƛƴŀάΣ ƛƴȊǿƛǎŎƘŜƴ ŘǳǊŎƘ .ŀǳǘŅǘƛƎƪŜƛǘ ǾƛŜƭŜǊƻǊǘǎ ǾŜǊǎŎƘǿǳƴŘŜƴ 
L2: Die Angabe in GROSSER (1903), die Art käme nach Norden nur bis Manfredonia vor, ist überholt 
B: 1 L 

Hel ianthemum aegypt iacum (ς) 

S: 532? / 532 
L1: F: 2 (Gasparrini in Herb. Tenore und Fiori), beides Lesina; aber in CURTI & al. (1974) und FORTE & 

al. (2002) nicht bestätigt. ς GREENTOURS (2007, Pulsano road); die Meldung ist ein wenig fraglich, 
da dieses Gebiet gut abgesucht worden ist (LICHT ined., BAUCH 1993). GREENTOURS (2012-2016, 
scattered records, e.g. Ruggiano road). MÖHL (2009, Vieste, Aleppokiefernwald, 2007 abgebrannt 
sowie Vignanotica). ς Vgl. H. syriacum ssp. thibaudii 

L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 

Hel ianthemum apenninum ++ 

T: Fen 2:538 nennt neben der allgemeinen Art noch die ssp. polifolium und pulverulentum, darin Fi 
1:530f folgend. Diese Taxa werden heute nicht mehr anerkannt. Bei ausreichender Zahl von Bele-
gen bildet die angeblich diskriminierende Behaarung ° ein Kontinuum und ermöglicht nur ten-
denzielle Aussagen; danach ist nach BAUCH όмффоύ αǾŀǊΦ polifoliumά ƘŅǳŦƛƎŜǊ ŀƭǎ αǾŀǊΦ pulverulen-
tumάΣ ƛƴǎōŜǎƻƴŘŜǊŜ ƛƳ hǎǘŜƴΦ ±ƻƴ ŘŜǊ ǊŜƭŀǘƛǾ ōǊŜƛǘōƭŅǘǘǊƛƎŜƴ αǾŀǊΦ apenninumά ƛǎǘ ǳƴǎ ƪŜƛƴ Nach-
weis bekannt und ist für den Garg. nach Fi l.c. auch nicht zu erwarten. ς Zur Verwechslungsmög-
lichkeit mit H. jonium vgl. LICHT (2017). Solche Verwechslungen sind insbesondere bei Meldungen 
von H. a. aus tieferen Lagen nicht unwahrscheinlich; die Nachweise von H. a. im Herb. Garg. be-
ginnen erst bei 580 m NN. Bei älteren Nennungen von αIΦ ŀΦά kann es sich auch schon deshalb 
um H. jonium handeln, weil dieses erst 1910 beschrieben wurde (LACAITA 1910c); so handelt es 
sich z.B. bei Gasparrini: in arenosis maritimis prope Lesina (zit. in BERTOLONI 5:387-391; bei Fen 
unter H. a. var. polifolium verbucht) sehr wahrscheinlich um H. jonium. Andererseits nennen 
FORTE & al. (2002) H. a. von einem entsprechenden {ǘŀƴŘƻǊǘ όαŘǳƴŜǎάύ 

S: 522, 611 / 611 (4 ssp. von H. a., aber ohne ssp. a. selbst) 
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L1: F: Gesamtart: 8 (1898-1968). ς Var. polifolium: 6 (1823-1893); die Belege von Martelli (1893, Mte 
Nero, nähe S. Marco; Herb. FI nr. 3448/8 und /10) sind von Bauch bestätigt. Einen weiteren Nach-
weis von Martelli 1893 (M. Calvo; Herb. FI) hat Fen offenbar übersehen. ς Var. pulverulentum: 15 
(1875-1969). SCHREIBER (1978, Valle Castagna, ca UTM 7820; Mte Sacro). ς Die Meldung eines 
αōƭŀǳŜƴ !ǇŜƴƛƴƴ-Sonnenröschens (Heliantemum apeninnum)ά ōŜƛ aƻƴǘŜ {Φ !Φ durch MIRAMIS 

(2007) bleibt hier ungeklärt 
L2: In REGIONE PUGLIA (2003) ist H. a. einzige H.-Art und wird als Element des sottobosco bezeichnet 
B: 26 L, 2 S. ς Höhenlage: 580-990 m. Geologische Formation: durchweg Gc  
H: !ǳŎƘ ōŜƛ ŘŜƴ .ŜƭŜƎŜƴ Ǿƻƴ αIΦ ƭŀǾŀƴŘǳƭŀŜŦƻƭƛǳƳέ von Martelli (1893, FI) handelt es sich (wahr-

scheinlich stets) um H. a. (nr. 3448/2, S. Marco: rev. Bauch 1993, weitere rev. Wagensommer; 
vgl. WAGENSOMMER 2015, notula 2153) 

Hel ianthemum croceum (ς) S 
T: Incl. ssp. bicolor, das von Fen für den Garg. gemeldete Taxon 
S: 610 / - 
L1: F: 2 (1957-мфснύΤ αмфснά ƎŜƘǘ ŀǳŦ tƛƎƴŀǘǘƛ ȊǳǊǸŎƪΣ ŘŜǊ ŀōŜǊ όƛƴ tƎ 2:126) H. c. nicht für PUG an-

gibt. ς HURKA όмфтпΣ {ǘǊŀǖŜ Ǿƻƴ aŀǘǘƛƴŀǘŀ ƴŀŎƘ aƻƴǘŜ {ŀƴǘΩ Angelo, ca. 11 km NE von Manfredo-
ƴƛŀΣ рлл Ƴ bbΣ b пмϲ пнΩ κ 9 мсϲ лмΩύ 

L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft 
H: Herb. Fenaroli (TR) 

Hel ianthemum jonium ++ 

T: H. leptophyllum auct. non Dunal, vgl. L1 
S: 610 / - 
L1: F: 14 (1898-1968). CURTI & al. (1974) nennen für Lesina H. leptophyllum Dunal neben H. jonium. 

H. leptophyllum Dunal kommt in Italien (außer in SAR) aber nicht vor. Diese Angabe ist umso 
unklarer, als Verff. unter H. jonium noch einen Fund von Fiori (1898, zit. in Fen 2:537, Beleg in FI) 
sub αIΦ ƭŜǇǘƻphylƭǳƳά (ohne Autor) zitieren (vgl. dazu auch BÉGUINOT 1909a sub H. leptophyllum 
Dun.). Bei diesem Zitat handelt es sich aber nach Fi 1:582 um H. leptophyllum Lacaita ex Arc. non 
Dun., was als Synonym von H. j. gilt; auf diesem Synonym gründet möglicherweise auch die 
irrtümliche Synonymisierung von H. leptophyllum Dun. mit H. j. in Fen l.c. ς ²ƻǊǳƳ Ŝǎ ǎƛŎƘ ōŜƛ αH. 
leptophyllum 5ǳƴŀƭά ǎΦ CURTI & al. (1974)(ǎǳ ǘǳǘǘŀ ƭΩƛǎƻƭŀ Řƛ [Ŝǎƛƴŀ) handelt, müsste eine 
Überprüfung der Belege ergeben. ς FORTE & al. (2002). In PUGLIA REGION (2001) als einzige 
αŜƴŘŜƳƛŎ Ǉƭŀƴǘ ǎǇŜŎƛŜǎά ŦǸǊ ŘŜƴ wŀǳƳ [Ŝǎƛƴŀ ŜȄǘǊŀ ŜǊǿŅƘƴǘΦ ½ǳǎŀƳƳŜƴŦŀǎǎǳƴƎ ƴŜǳŜǊŜǊ 
Meldungen vom Garg. in PERRINO & SIGNORILE (2009; v.a. um Pulsano). Vgl. dazu auch die Nennung 
von αIΦ ŀǇŜƴƴƛƴǳƳά (vgl. dort) in BERTOLONI. ς Hierher (nach der Revision von Bauch) auch Teile 
des Mischbeleges FI nr. 3448/15 (Fiori 1913, Monte S. A., sub Helianthemum thymifolium var. 
barrelieri). MELE & al. (2006b, occurring along the coasts [man beachte die Beschränkung auf tiefe 
Lagen; WL] of the Gargano peninsula 

L2: H. j. ist ein Endemit Italiens; die in PERRINO & al. (2013e) ȊƛǘƛŜǊǘŜ !ƴƎŀōŜ αMorocco (Ruiz De La 
Torre, 1956)ά ƛǎǘ ƛǊǊǘǸƳƭƛŎƘ ό9Ҍa нлмуύ 

B: 54 L, 2 S; darunter ca 5 fragliche Bestimmungen. ς Höhenlage: 5-630 m. Geologische Formatio-
nen: Schwerpunkt Ec und Co  

Hel ianthemum ledi fo l ium Y? 
T: s. L1 
S: 532? / 532 
L1: F: 1 (1827): Tenore, sub H. niloticum var. procumbens. Unter H. niloticum wird allgemein ein Syn-

onym zu H. l. gesehen (so schon BERTOLONI 5:369f), die Meldung Tenores wird denn auch überall 
unter H. ledifolium verbucht. Auch der Verweis in Fi 1:534 bzw. Pg 2:128 könnte auf Tenore zu-
rückgehen. WOODS (1850:36) unterscheidet hingegen: H. l. ώǎΦǎǘǊΦϐ όαƴŜŀǊƭȅ ǎƳƻƻǘƘ ΦΦΦ /ŀƭΦ {ƛŎΦ 
{ŀǊŘΦάύ ǳƴŘ ̡  niloticum όαƘƛǊǎǳǘŜ ... {ƛŎΦ aƻƴǘŜ DŀǊƎŀƴƻέύΦ ς Ein aktuelles Vorkommen stellt Fen 
2:538 in Frage 

L2: Nach CL (2018a) kommt das Taxon in PUG vor  

Hel ianthemum nummular ium s.l . s.u. 

Vermutlich gibt es auf dem Garg. nur ssp. obscurum 

Hel ianthemum nummular ium ssp. grandi f lorum (ς) S 
S: 570 / 570 
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L1: F: 1 (1950). Die Meldung stammt vom Mte Nero, auf dem in der Tat großblütige Formen auf-
treten (vgl. LICHT 2017) 

L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft 
H: Der Beleg BRNU 588267 (Grulich & al., Monte S. A., 650 m, 2007) sollte geprüft werden 

Hel ianthemum nummuarium ssp.  obscurum ++ 
T: H. ovatum 
S: 710 > 522 / 520 
L1: F: 7 (1893-1959), wahrscheinlich zuzüglich der beiden Meldungen (1950-1952) sub H. n. ohne 

ssp.-Angabe 
B: 23 L, 1 S; zur Variabilität der Belege vgl. LICHT (2017). ς Höhenlage: 300-990 m. Geologische 

Formation: größtenteils Gc 

Hel ianthemum oelandicum s. l . s.u. 
Auf den Formenreichtum der Art hat schon PARLATORE 5:18-нм ƘƛƴƎŜǿƛŜǎŜƴ όα{ǇŜŎƛŜ Ƴƻƭǘƻ ǾŀǊƛŀōƛƭŜ 
come quasi tutte quelle di questo genere [wie wahr! - ²[ϐ ǇŜǊ ƭŀ ŦƻǊƳŀ ŘŜƭƭŜ ŦƻƎƭƛŜ Ŝ ǇŜǊ ƛ ǇŜƭƛέύ 

Hel ianthemum oelandicum ssp.  incanum ++ 
T: H. canum ssp. cΦΣ ƛƴŎƭΦ αǾŀǊΦ candidissimum", die durch auch oberseits sternhaarige Blätter ge-

kennzeichnet ist; nach BAUCH (1993) finden sich alle Übergangsformen, auch innerhalb einer 
Population oder selbst an ein und derselben Pflanze 

S: 522, 611 / 520 
L1: F: 11 (1823-1968). Mit einer Ausnahme (Mte Calvo, Martelli 1893, FI, von Bauch geprüft) lie-

gen alle Vorkommen im Bereich Pulsano-Monte S. A.-Mattinata. PERRINO & al. (2021, S. 
Egidio). Auch von GREENTOURS (2011-2016, sub H. canum) und von NATURETREK (2017, Pulsano 
und Mte Sacro) bzw. (2018a, n[ea]r Foresta Umbra) wird es gemeldet 

L2: DI PIETRO & WAGENSOMMER (2014, Alta Murgia) 
B: 17 L, 1 S; vgl. LICHT (2017). ς Höhenlage: 300-600 m. Geologische Formation: durchweg Co  

Helianthemum oelandicum ssp. italicum ς S 

Fen: 2 Meldungen (1871-1964). Das Taxon fehlt nach CL in ganz S-Italien, nach CL (2018a) ist es für PUG 
zweifelhaft (D). Wir halten es deshalb für wahrscheinlich, dass reichblühende Exemplare von ssp. incanum für 
ssp. italicum gehalten wurden; ein Blick auf den Beleg in M könnte Klarheit bringen. Vgl. auch LICHT (2017) 

Hel ianthemum salic i fol ium s. l . ++ 
T: Die Art ist formenreich; von den zahlreichen hier subsummierten Taxa verdient höchstens H. in-

termedium Pers. (non Thib.?, vgl. STROBL 1903:470) gewisse Beachtung (vgl. Fi 1:533 sub H. s. ̡  
intermedium); es wird in MedCL (1984) noch als eigene Art geführt und erst in E+M (2018) in der 
Synonymie geführt. Vom Garg. ist es nicht bekannt 

S: 510, 530 / 532 
L1: F: 19 (1827-1968). Die drei Belege von Martelli 1893 sowie der von Fiori 1913 (vgl. Fen 2:538f) 

sind von Bauch bestätigt. Mit einer Ausnahme (Bauch 1992, Cagnano) liegen alle (zuordenbare) 
Fundorte südlich einer Linie S. Marco-Vieste. ς Cƛ ƭΦŎΦ ό¢ǊŜƳƛǘƛΣ ǾŀǊΦ ʰ typicum) 

B: 9 L, weitere Belege sind verschollen (vgl. LICHT 2017). ς Höhenlage: 190-650 m, hauptsächlich in 
Süd-und West-Exposition. Geologische Formation: keine Präferenz erkennbar 

Helianthemum syriacum ssp. thibaudii  (H. lavandulifolium) ς 

Nach CL in Apulien ς wie auch in EMR und damit überhaupt in Italien ς αƴƻ ƭƻƴƎŜǊ ǊŜŎƻǊŘŜŘάΤ ŅƘƴƭΦ ǎŎƘƻƴ Fi 1:530 
und Fen 2:536f. Auch nach CL (2018a) ƛƴ LǘŀƭƛŜƴ ŀǳǎƎŜǎǘƻǊōŜƴ ό9·ύΣ ŘƛŜ !ƴƎŀōŜ αt¦Dά ƛǎǘ ŜƛƴŜ CŜƘƭƳŜƭŘǳƴƎ όbtύΦ 
Bei den Belegen von Martelli (1893) in FI (z.T. zitiert in Fen für 1827-1893) handelt es sich zumindest größtenteils 
um H. apenninum, vgl. dort (rev. Bauch 1993 bzw. WAGENSOMMER 2015). ς GREENTOURS (2007-2013, Pulsano 
sanctuary 2006; 2016, lower Ruggiano road); zur Glaubwürdigkeit dieser Meldung vgl. H. aegyptiacum 

Tuberar ia gut tata s. l . ++ 
T: Vom allgemeinen Areal wäre hier neben T. g. s.str. auch T. praecox möglich. Fi 1:534 und Pg 

2:124 nennen noch eine αvar. plantaginea (Pers.) DǊƻǎǎŜǊάΦ {ƛŜ scheint dem Garg. zu fehlen (zu 
einem möglichen Vorkommen weiter südlich vgl. MONTELUCCI & PARENZAN 1967). ς Nach CL 
(2018a, sub T. inconspicua) fehlt sie in PUG und ist überhaupt ein zweifelhaftes Taxon 

S: 532 / 510b, 532 
L1: F: 6 (1847-1964). Tremiti (ANONYMUS αнлнмάύ. ς Das Foto in VAN DEN BRINK zeigt die dunklen 

Flecken an den Kronblättern von T. g. 
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B: 20 L; die Merkmale stimmen mit den Angaben der Literatur nur bedingt überein. Dies wird in 
LICHT (2017) ausführlich diskutiert. ς Höhenlage: 530-965 m. Geologische Formation ausschließ-
lich Gc 

 

COLCHICACEAE  ­   LI L IACEAE 

 

COMPOSITAE 

= Asteraceae 

Achi l lea ageratum (+) S 
S: 552? / 550 
L1: Pg 3:80f. CURTI & al. (1974), aber in FORTE & al. (2002) nicht bestätigt 
H: PAD 

Achi l lea l igust ica var. sylvatica ++ 
S: - / 540 (A. l. ohne var.-Zusatz) 
L1: F: 10 (1823-1915); 3 davon laufen unter A. l. ohne weiteren Zusatz. Bässler hat einen Beleg von 

Porta & Rigo (1875, Vico; Herb. JE) revidiert. Der Hinweis in BÄSSLER (1963), * sylvatica vertrete 
ŘƛŜ ǘȅǇƛǎŎƘŜ ǾŀǊΦ αŀƴ ǎŎƘŀǘǘƛƎŜǊŜƴ ǳƴŘ ŦŜǳŎƘǘŜǊŜƴ {ǘŀƴŘƻǊǘŜƴά ƎŜƘǘ ǾƛŜƭƭŜƛŎƘǘ ŀǳŦ ŘƛŜ .ƛƻǘƻǇ-
angabe ŘŜǊ {ŎƘŜŘŜ ŘŜǎ ƎŜƴŀƴƴǘŜƴ .ŜƭŜƎŜǎ ȊǳǊǸŎƪ όαƛƴ ǎȅƭǾƛǎάΤ ŅƘƴƭƛŎƘ ǎŎƘƻƴ ¢ŜƴƻǊŜ αƛƴ ƴŜƳƻ-
ǊƛōǳǎάΣ ǾƎƭΦ CŜƴ пΥмрпύΦ {ŎƘƻƴ Fi 2Υсру όαōƻǎŎƘƛάύ und ARCANGELI (1882:361 bzw. 1894:684, nelle 
selve presso Vico) haben darau zurückgegriffen; dem ist am Garg. insgesamt aber nur bedingt 
zuzustimmen 

B: 4 L 

Achi l lea mari t ima [ssp. m.]  ++ 

T: Otanthus m., Diotis m. 
S: 180 / 181 
L1: F: 10 (1813-1971). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). Ähnlich EBERLE (1975:261, Foto: Varano) 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, sub Otanthus) 
B: L + 

Achi l lea mil lefo l ium  ++ 
S: s.u. 
L1: F: 3 (1812-1847); diese 3 alten Nennungen beziehen sich ƴŀŎƘ CŜƴ пΥмрн αǉǳŀǎƛ ŎŜǊǘŀƳŜƴǘŜά ŀǳŦ 

A. collina. MANICONE (1806, 1:127). GREENTOURS (2007) 
B: 3 L, nicht näher bestimmt 

Achi l lea coll ina   ? 
T: A. millefolium ssp. c. 
S: 521 / 520 
L1: F: 2 (1893-1915) 
L2: REGIONE PUGLIA (2003). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro, neben α!Φ ƳƛƭƭŜŦƻƭƛǳƳά) 

Achi l lea setacea [ssp. s.]  ++ 

T: A. millefolium ssp. s. 
S: 520 / 520 
L1: PERRINO & WAGENSOMMER (2012a, Mte Calvo, UTM 639/197, Perrino 2003) 

Achi l lea nobi l is (ς) 
S: 520 > 510 / 520 
L1: F: 1 (1847) 
L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft 

Adenostyles alp ina ssp.  austral is (ς) 

T: A. glabra [ssp. g.]. ς In WAGENITZ (1983) wird australis als var. zu A. glabra ssp. glabra geführt. DIL-
LENBERGER & KADEREIT (2012, sub A. alpina) schließen sich dem an 

S: 330? / - 
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L1: Das Vorkommen von α!Φ ŀǳǎǘǊŀƭƛǎά wird auf der Karte in Pg 3:29 für den Garg. angegeben. In der 
Artbeschreibung S. 15f wird zwar Apulien, nicht aber der Garg. erwähnt. Da diese auffällige, 
hochmontane Art sonst nirgends erwähnt wird, ist ein Druckfehler der erwähnten Karte nicht un-
wahrscheinlich. Die Verbreitungskarte in HEGI 2VI/4:1386 (1987), die die Art ebenfalls für den 
Garg. angibt, geht vielleicht auf diese Karte in Pg zurück. ς Auf der Karte p. 1173 in DILLENBERGER & 

KADEREIT (2013) gehört der Garg. nicht zum Areal von Adenostyles 
L2: Nach CL (2018a, sub A. australis) für PUG zweifelhaft (D), A. alpina ssp. a. ist eine Fehlmeldung 

(NP) 

Ambrosia mari t ima (+) 
S: 180 / 181 
L1: F: 2 (2x 1902). BISCOTTI (2012:94) 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Ambrosia psilostachya   + 
T: A. coronopifolia 
S: 421 / 420 
L1: Bisher nur FORTE & al. (2002, Schiapparo/Lesina), von dort auch noch später bestätigt (BISCOTTI 

2002:425; vgl. auch BISCOTTI 2009). Da dieser Neophyt allgemeine Ausbreitungstendenz zeigt, ist 
das Neu-Vorkommen auf dem Garg. durchaus plausibel 

Anacyclus clavatus [s. l . ]  ++ 
T: Incl. A. tomentosus; für BÉGUINOT (1909a), Fi und andere ist A. tomentosus eine ssp. oder var. von 

clavatus. Nach Fi 2Υсрл ƪƻƳƳǘ ƴǳǊ αʲ tomentosusά ƛƴ !ǇǳƭƛŜƴ ǾƻǊΦ !ǳŎƘ MONTELUCCI & PARENZAN 
(1969, tarentinische Küste) nennen α!Φ ŎƭŀǾŀǘǳǎ v. ǘƻƳŜƴǘƻǎǳǎά, ähnlich BECCARISI & al. (2015, 
Torre Guaceto). RIGNANESE (2007, Manfredonia) nennt beide Taxa unabhängig voneinander. 
BISCOTTI (2012:286f) sowie E+M (2006+) betrachten die beiden Namen als Synonyme 

S: 410 / 411 
L1: F: 5 (1847-1964). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). Verbreitungsangaben (incl. gesamter Capi-

tanata) in BISCOTTI (l.c.) GREENTOURS (2007-2016, near Peschici). HURKA (1974, mehrfach). HURKA & 

BOSBACH (1982, Torre Mileto) 
L2: s. T 
B: 2 L; vgl. LICHT (2017) 
H: B 10 0375005 (Damboldt 1977, sub A. tomentosus; rev. Álvarez 2019: Ҧ A. c.) 

Anacyclus radiatus [ssp. r . ]  ++ 
S: 412 / 411 
L1: FORTE & al. (2002:90, αŦƛǊǎǘ ǊŜŎƻǊŘ ƛƴ !ǇǳƭƛŀέύΦ RIGNANESE (2013a, Manfredonia/Siponto, mit Foto-

beleg); nicht in RIGNANESE (2005-2014) 
L2: Ein weiterer Beleg aus der Prov. Foggia (αSerro di Lucaά) in TOMASELLI & TERZI (2015) 
B: 2 L; vgl. LICHT (2017) 

Andryala integr i fo l ia  ? S 
S: 540, 410 / 532, 540 
L1: Pg 3:251. NATURETREK (2005b, 2007b, Bosco Quarto; 2008a+b, Weideland um Monte S. A.; 2013a-

2018a, leaves and tight buds only, widespread; 2019a, Monte Saraceno, leaves and buds only). 
BISCOTTI (2012:48) 

L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce) 
H:  IBF nr. 48974 (Porta & Rigo, Umgebung Vico) 

Anthemis 
Vgl. auch Chamaemelum, Cladanthus und Cota 

Anthemis arvensis ++ 
S: 413 (auch * incrassata?) / vgl. ssp. 
L1: F: 18 (1812-1968); vgl. ssp. incrassata. CURTI & al. (1974) 
B: 15 L (nur teilweise bestimmt) 

Anthemis arvensis ssp. a. 
S: vgl. oben / 413 
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Anthemis arvensis ssp. incrassata + 
S: - / 411 
L1: F: 2 (1840-1910); es ist aber davon auszugehen, dass sich auch ein Teil der oben genannten 

Meldungen auf dieses Taxon beziehen. ς FANELLI ϧ ŀƭΦ όнллмύ ƳŜƭŘŜƴ αA. a.ά ŀǳǎ ŘŜƳ ·ŜǊƻ-
graminetum, was für ssp. i. spricht. ς BISCOTTI (2002:426; Pantaleo) und BISCOTTI (2012:27, vor 
allem im N zwischen Vico und San Severo). BÉGUINOT (1909b, Tremiti) 

L2: DI PIETRO & MISANO (2010, Murge) 

Anthemis cotu la (+) S 

S: 413 / 412a 
L1: F: 1 (1812). BISCOTTI (2002:426, Sannicandro; Pantaleo 1989; vgl. A. * incrassata). FORTE & al. 

(2002). Greentours (2007-2016) 
H: FI, BI 

Anthemis mari t ima (+) S 
S: 180 / 181 
L1: F: 2 (1893, Rodi; 1962, Valle Carbonara [? WL]). FORTE & al. (2002). MÖHL (2009, Mileto, sub A. m. 

cf.). BLASI & BIONDI (2017:465, Biscotti, Lago di Varano, Foto). GREENTOURS (2007-2016, north 
coast). Ähnlich Magin (briefl. 2016, Molinella) und DOGLIO (2014b, Lat: 41.967884, Lon: 
15.726506, mit Foto) 

L2: In Polignano a Mare (Di Leva & Maiellaro 1996) möglicherweise verschollen (PERRINO & al. 
(2013e). 5ƛŜ !ƴƎŀōŜ αTorre Guacetoά ƛǎǘ ƛǊǊǘǸƳƭƛŎƘ (BECCARISI & al. 2015) 

H: BI. ς BRNU 588308 und 588308a (Grulich & al., Lesina, 2007) 

Anthemis secundiramea ++ 
T: Die Trennung in ssp. (CL) ist obsolet 
S: - / 150 
L1: CURTI & al. (1974). LO PRESTI & OBERPRIELER (2011): Der Garg. ist die nördliche Grenze des Areals 

dieser Art entlang der adriatischen Küste 

Anthemis tomentosa s. auct .  i ta l .  + 
T: Nach E+M (2006+): A. peregrina. Zu αvar. guicciardiiέ ǾƎƭΦ L2 
S: 180 / 181 
L1: F: 6 (1958-1968). CURTI & al. (1974). SCHREIBER (1980). HURKA & BOSBACH (1982, Therophytenbrache 

zwischen S. Giovanni und S. Marco) 
L2: MEDAGLI & al. (1994, presso Gallipoli). MEDAGLI & al. (2013, Lecce). TOMASELLI & al. (2010b, Brin-

disi). PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). MONTELUCCI & PARENZAN 
όмфсфΣ ǘŀǊŜƴǘƛƴƛǎŎƘŜ YǸǎǘŜύΥ α9ǾƛŘŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǉǳŜǎǘŀ Ǉƛŀƴǘŀ ƻǊƛŜƴǘŀƭŜ è frequente quasi ovunque 
su questo litorale ... Forse in qualche caso si tratta della var. guicciardiiάΦ bŀŎƘ 9Ҍa όнллсҌύ 
kommt αvar. guicciardiiέ όƘŜǳǘŜ ƎǸƭǘƛƎŜǊ bŀƳŜΥ A. peregrina ssp. heracleotica) nur in 
Griechenland vor, Meldungen aus Italien sind irrtümlich. In CL (2018a) ist das Taxon nicht 
angeführt 

Arct ium lappa + 
S: 423 / 420 
L1: F: 2 (1812-1847). LIPPI-BONCAMBI (1958:49f, montane Wälder). GASTALDO (1987). GARNWEIDNER 

(1990, Rotbuchenwald bei der Casa Cantoniera). BISCOTTI (2002:429; Biscotti 1999); seine Feststel-
ƭǳƴƎ αǎŜƎƴŜƭŀǘƻ ƛƴ ǘǳǘǘƻ ƛƭ tǊƻƳƻƴǘƻǊƛƻά ōŜȊƛŜƘǘ ǎƛŎƘ ǿƻƘƭ ƴǳǊ ŀǳŦ ŜƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴŘŜ .ƛƻǘƻǇ-Typen 

Arct ium nemorosum ++ 
S: 721 / 721 
L1: F: 5 (1915-1959). GREENTOURS (2011-2016, Foresta Umbra) 
B: 2 L, 1 S 

Arnica montana ς 

NATURETREK (2006a und 2007a); sehr unglaubwürdige Meldung. Die Art kommt nach CL (2018a) südlich MAR nicht 
vor 

Artemis ia abrotanum A? 
S: - / 420 
L1: F: 1 (1812); als alte Arzneipflanze früher möglich gewesen  
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Artemis ia absinth ium (+) 
S: 420 / 420 
L1: F: 2 (1812-1910); nach Fen 4:157 unsichere Angabe. LIPPI-BONCAMBI (1958:54, Kiefernwald). Fi 

2:632 (Tremiti). NATURETREK (2013a-2015a, 2018a roadside). ς Alte Arzneipflanze (vgl. A. ab-
rotanum), daher vielleicht identisch mit α!ōǎƛƴǘƘƛǳƳ ǾǳƭƎƼ {ŜǊƛǇƘƛǳƳέΣ ŜƛƴŜƳ ŀƭǘŜƴ aƛǘǘŜƭ ƎŜƎŜƴ 
Würmer und durch αroth-ƎŜƭōŜέ όǾƎƭΦ tƎ 3:107: αfi. giallo-ōǊǳƴƛέύ .ƭǸǘŜƴ ƎŜƪŜƴƴȊŜƛŎƘƴŜǘ όMATTIOLI 

1648:389f: Es wachst auch auf dem Berg Gargano) 
L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 

Artemis ia a lba s.l . ++ 
T: Incl. A. lobelii, A. garganica, A. subcanescens Willd. usw. Vgl. Fen 4:156, Fi 2:631f (mit Bestim-

mungsschlüssel) und Pg 3:107 (mit Kurzbeschreibungen und kritischer Diskussion). In E+M 
(2006+) werden alle diese Namen unter A. a. subsummiert. ς Nach PERUZZI & al. (2005) zerfällt A. 
a. in 3 Cytotypen; für Süditalien (außer Kalabrien und Sizilien) und den Gargano ist dabei der he-
xaploide Typ kennzeichnend (2n=54), subrezent entstanden durch Allopolyploidie aus der diploi-
den und der tetraploiden Form der Art. Er entspricht den Namen A. columnae oder A. campho-
rata var. garganica s. Tenore. Morphologisch lassen sich die 3 Typen nicht mit Sicherheit unter-
scheiden 

S: 520 > 611 / 520 
L1: F: 11 (1812-1950) sub: A. lobelli (sic!) var. garganica Ten. (= A. camphorata Vill. usw.) und A. lo-

belli var. subcanescens (Willd.)(= αA. achilleaefolia ¢ŜƴΦάύΤ ǾƎƭΦ CŜƴ ƭΦŎΦ Fi l.c. zufolge ist A. achil-
leaefolia jedoch eine Form seiner A. alba α ɹhumilisά Ƴƛǘ ǾŜǊȊǿŜƛƎǘŜǊ LƴŦƭƻǊŜǎȊŜƴȊ ǳƴŘ ƎŜƘǀǊǘ ǎƻ-
Ƴƛǘ ƴƛŎƘǘ Ȋǳ ʵ subcanescens. ς Nach BERTOLONI 9:115-118 haben neben Tenore und Gussone auch 
Orsino α!Φ ŎŀƳǇƘƻǊŀǘŀ Vill.ά vom Garg. gemeldet, doch versteht BERTOLONI das Taxon im weiten 
Sinn (wie hier A. alba). Das Vorkommen von α!Φ ŀŎƘƛƭƭŀŜƛŦƻƭƛŀά am Garg. wird auch von WOODS 
(1850:215, mit Beschreibung) zitiert, dann aber von Porta & Rigo bezweifelt (vgl. Fen l.c.). ς Auch 
in ARCANGELI (1882:364, sub A. camphorata ɹ  garganica Ten. 

B: 2 L 

Artemis ia annua ++ 
S: 412 / 412a 
L1: RIGNANESE (2005, 2007, 2013b, Manfredonia) mit überzeugenden Bildern 

Artemis ia arborescens ++ 
S: 190 > 861 / 190 
L1: F: 6 (1847-1959). DE LEONARDIS (1858). Fi 2:632 (Garg. und Tremiti; dort nach CORTESI 1909 in der 

forma foliis tantum). TERZI & al. (2019, S. Nicola und Capraia). Pg 3:106f. GARZ (2001, Rodi). BI-
SCOTTI (2002:282) 

H: W 2018-0014621 (Speta 1969, S. Nicandro; rev. W. Jäschke 2020, Foto [!]) 
B: 3 L 

Artemis ia caerulescens ++ 
T: Nach CL gibt es in Italien 2 ssp. (ssp. c. und ssp. cretacea), nach E+M (2006+) zusätzlich ssp. gal-

lica; nach CL (2018a) ist diese Angabe zweifelhaft. Das in Fen 4:157 angeführte Taxa αvar. sipon-
tinaέ ŦŅƭƭǘ ƛƴ ŘƛŜ allgemeine Synonymie von A. c. 

S: 160, 171 / 171 
L1: F: 9 (1812-1970, ssp. c.). CORBETTA (1970, mehrfach). CURTI & al. 1974 (var. palmata = var./ssp. si-

pontina). BISCOTTI (2012:48). Die Nennungen in GRUBER 1988 (Varano) und 1991 (Peschici) sind 
wahrscheinlich irrig (A. arborescens?). ς Vgl. auch A. campestris ssp. variabilis 

L2: CL (2018a) gibt für PUG nur A. c. s.l. an 
B: 1 L 

Artemis ia campestr is s.u. 
T: A. c. gliedert sich in mehrere ssp., von denen nach CL drei in Süd-Italien vorkommen: ssp. c., ssp. 

glutinosa und ssp. variabilis, welche auch als eigene Art geführt wird 
L1: α!Φ ŎΦά ohne Angabe einer ssp. wird in CURTI & al. (1974) von Lesina gemeldet, FORTE & al. (2002) 

präzisisieren auf ssp. variabilis. EHRENDORFER & NIKLFELD (1977) melden aus dem Gebiet Punta 
delle Pietre Nere - Casa Acquarotta A. campestris [s.str.?], α!ǊǘŜƳƛǎƛŀ ŀǊǾŜƴǎƛǎά (vgl. taxa inquir.) 
und A. [campestris ssp.] glutinosa. GREENTOURS (2013, in the south 2008). ς Wahrscheinlich ist im 
Gebiet nur ssp. variabilis vertreten (so auch CL 2018a), vgl. dort 
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Artemisia campestris ssp. glutinosa ς 

EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, Punta delle Pietre Nere - Casa Acquarotta, sub A. glutinosa, vgl. oben). Das Vor-
kommen ist nahezu auszuschließen. Möglicherweise liegt dem eine fehlerhafte Synonymisierung mit A. varia-
bilis Ȋǳ DǊǳƴŘŜΣ όŦǸǊ C9 /ƻƴǎΦ LƴŘŜȄΥнл ƛǎǘ  ƛƳ DŜƎŜƴǎŀǘȊ Ȋǳ /[  variabilis ein Synonym zu ssp. g.), die von dort 
ja gemeldet ist 

Artemis ia campestr is  ssp. variabil is + 
S: 180? / - 
L1: FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2002:427, Lesina; Pantaleo 1988-1989) 
L2: OLIVIERI (in BARTOLUCCI & al. 2017b), Chieuti, ca 10 km westlich der Fortore-Mündung, vegeta-

zione retrodunale). MAIORCA & al. (2007, CAL: Fiume Crai) 
B: 1 L, wenig gesichert 

Artemis ia ver lot iorum + 
S: 423, 430 / 420 
L1: FORTE & al. (2002). Schon in PANTALEO (1991) für S. Andrea erwähnt. Wegen der allgemeinen Aus-

breitungstendenz ist das Vorkommen der Art trotz fehlender Nennungen in Fen und CL plausibel; 
in CL (2018b) ist sie für PUG bereits angegeben (P A NAT) 

L2: BECCARISI & al. (2007a) bezeichnen ihre Funde in der Provinz Lecce (sponde di corpi di acque lenti-
che o lotiche, dolci, permanenti) trotz der Angaben in L1 als Erstnachweis für PUG 

Artemis ia vulgar is ++ 
S: 420 / 420 
L1: F: 3 (1812-1962). FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2002:427, Sannicandro; Biscotti & Pantaleo 1999) 
B: 1 L 

Aster s. l . 
­ Bellidiastrum, Galatella, Symphyotrichum und Tripolium 
Ein Beleg von Speta (W 2019-0009725 mit Foto, April 1969, Rodi, sub Aster) sollte noch geprüft werden 

Atractyl is cancel lata ? S 
L1: Von dem Taxon soll ein Herbarbeleg (vgl. H) vorliegen; sonst ist die Art für den Garg. nicht ge-

nannt, aber möglich 
H: BRNU 588302 (Grulich & al., 2007, Sannicandro Garganico: in graminosis haud procul a litore ad 

marginem or. pagi Lido di Torre Mileto. S. m. 3 m) 

Atractyl is gummifera ++ 
T: Zunehmend gebräuchlich: Carlina g. 
S: - / 611 
L1: RIGNANESE (2005, Manfredonia, sub A. g. und Carlina g.) mit überzeugenden Bildern. BISCOTTI 

(2012:48) 
L2: Schon von COLONNA (1616:13) aus Apulien gemeldet (sub Chamaeleo albus Dioscoridis). ς 

BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Bellidiastrum micheli  (Aster bellidiastrum) ς? 

F: 2 (1827-1959). SCHREIBER (1978, Mte Sacro; 1980). Bei allen 6 Belegen von Schreiber im Herb. Garg. bzw. MJG 
handelt es sich aber um Bellis sylvestris. Auch die in Fen l.c. zitierte Angaben aus TENORE (1831:435f, in sylvaticis 
montosis) sowie der Fundort von Fenaroli (Valle Carpinosa) passen besser zu Bellis sylvestris als zum eher licht-
liebenden, ± subalpinen Bellidiastrum. ς Die Fruchtbehaarung ist bei Bellis sylvestris ziemlich ausgeprägt. Die 
Haare könƴŜƴ ŘƛŜ CǊǳŎƘǘ ŀǇƛƪŀƭ ǸōŜǊǊŀƎŜƴΣ ǎƻŘŀǎǎ ŘŜǊ 9ƛƴŘǊǳŎƪ ŜƛƴŜǎ ƪǳǊȊŜƴ tŀǇǇǳǎ ŜƴǘǎǘŜƘŜƴ ƪŀƴƴ όҐ αǾŀǊΦ 
pappulosa ό.ƻƛǎǎΦ ŜȄ 5/Φύ [ŀƴƎŜάΚ ±ƎƭΦ Cƛ 2:607f; in E+M 2006+ als Art preliminary accepted, aber in Italien feh-
lend); dies hat möglicherweise die Verwechslungen mit Bellidiastrum verursacht (vgl. LICHT & WAGENSOMMER 2020), 
bei welchem der Pappus aber mindestens 3 mm lang ist und meist länger als der Fruchtkörper. ς Entschieden der 
gleichen Meinung ist GRANDE όмфнпΥмлтŦύΥ ŀƭƭŜ !ƴƎŀōŜƴ ǎǸŘƭƛŎƘ ŘŜǊ αƳƻƴǘƛ ŘŜƭƭŀ aŜǘŀά όŀƭǎƻ ŀǳŎƘ ŘƛŜ !ƴƎŀōŜ 
αDŀǊƎŀƴƻά ƛƴ TENOREύ ǎƛƴŘ ƛǊǊǘǸƳƭƛŎƘ ǳƴŘ αǎŜƴȊŀ Řǳōōƛƻ Χ Bellis sylvestrisά ȊǳȊǳƻǊŘƴŜƴΤ ŅƘƴƭƛŎƘ ƭΦŎΦ ǇΦ млфΦ ς Nicht 
restlos geklärt bleibt allerdings MICHELI (1729), der die Gattung erstmals beǎŎƘǊƛŜō όƭΦŎΦ ǇΦ онΥ αŁ .ŜƭƭƛŘŜ ŘǳƳtaxat 
ŘƛǾŜǊǎǳƳ ǎŜƳƛƴƛōǳǎ ǇŀǇǇƛǎ ƛƴǎǘǊǳŎǘƛǎάύΦ 9Ǌ ƴŜƴƴǘ н ¢ŀȄŀΦ {ƛŜ ǳƴǘŜǊscheiden sich vor allem in der Behaarung: 
²ŅƘǊŜƴŘ ŘƛŜ ōŜƘŀŀǊǘŜ CƻǊƳ όαнΦάύ αƛƴ ¢ƛǊƻƭŜƴǎƛ /ƻƳƛǘŀǘǳά ǾƻǊƪƻƳƳǘ, findet siŎƘ ŘƛŜ ƪŀƘƭŜ CƻǊƳ όαмΦάύ ŀƳ aǘŜ 
CŀƭǘŜǊƻƴŀΣ ŘŜƴ !ǇǳŀƴƛǎŎƘŜƴ !ƭǇŜƴ ǳƴŘ αǇŜǊ ǎȅƭǾŀǎ DŀǊƎŀƴƛ !ǇǳƭƛŀŜ aƻƴǘƛǎάΦ ς Die Abb. (l.c. Tab. 29) zeigt Früchte, 
deren Pappus wohl ausgebildet ist, wobei dieser aber höchstens so lang ist wie der Fruchtkörper. Auch sind uns 
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kahle Formen von B. ƴƛŎƘǘ ōŜƪŀƴƴǘΦ LƴǎƎŜǎŀƳǘ ƘŀƴŘŜƭǘ Ŝǎ ǎƛŎƘ ōŜƛ ŘŜǊ CƻǊƳ αόмΦύά ǿƻƘƭ ƴƛŎƘǘ ǳƳ B., sondern 
ebenfalls um Bellis sylvestris (GRANDE l.c.) ς Ähnlich CL (2018a): für PUG zweifelhaft 

Bel l is annua ++ 

T: CL: In Italien nur ssp. aΦΣ ŀƭǎƻ ƻŦŦŜƴōŀǊ ƛƴŎƭΦ αǎǎǇΦ minutaά ǎΦ E+M (2006+) und CL (2018a), die aber 
in PUG nicht vorkommt (CL 2018a und Fi 2:606, sub B. a. ̡  minuta) 

S: 530?, 552? / 240, 533 
L1: F: 4 (1812-1968), stets in der var. obtusisquama. PERRINO & al. (2012b). MÖHL (2009). CALABRESE & 

al. (2012, Vico, ssp. a.) 
L2 MEDAGLI & al. (2013, Lecce) und BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto), beide ssp. a.. GREENTOURS 

(2007, Vasca del Lago Salso (also südlich des Candelaro), 2002 
H: WHB 47412 (ebenfalls var. obtusisquama); [!]  

Bel l is perennis ++ 
S: 551 / 533, 550 
L1: F: 7 (1847-1967). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). PERRINO & al. (2012b) 
B: 6 L, 3 S 

Bel l is sylvestr is ++ 

T: Cƛ ƭΦŎΦ ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜǘ о ¢ŀȄŀΣ Ǿƻƴ ŘŜƴŜƴ ŘƛŜ ƛƳ CǊǸƘƧŀƘǊ ōƭǸƘŜƴŘŜ CƻǊƳ ʴ verna am Garg. vorkom-
men soll  

S: 721, 860 / 533 
L1: F: 13 (1847-1968). CURTI & al. (1974). Nicht in PERRINO & al. (2012b), obwohl dort zu erwarten 
L2: MONTELUCCI & PARENZAN (1967, tarentinische Küste) berichten von einer herbstblühenden Sippe 
B: 15 L, 5 S; vgl. H und LICHT (2017) 
H: Mehrfach im Generalherbar MJG (Schreiber, sub Bellidiastrum micheli; [!] ; vgl. 

https://mjg.jacq.org/MJG031500, https://mjg.jacq.org/MJG010719, 
https://mjg.jacq.org/MJG010731, https://mjg.jacq.org/MJG010731 und öfter 

Bidens 
CL (2018a) meldet aus PUG nur B. tripartitus, CL (2018b) B. aureus, B. bipinnata (vgl. z.B. PERRINO & 

CALABRESE 2018), B. subalternans und B. vulgatus (alle P A NAT). Im Gegensatz zu CL (2018a) ist Bidens 
nach den Nomenklaturregeln maskulin 

Bidens aureus + 
S: - / 450 
L1: NICOLELLA & al. (in GALASSO & al. 2017): südwestlich von Sannicandro seit zumindest 30 Jahren fest 

eingebürgert 

Bidens subal ternans ++ 
S: - / 412a 
L1: Wagensommer (2016, briefl.): An der Strasse südlich von S. Giovanni Rotondo Richtung Manfre-

donia. Über den Einbürgerungs-Status dieses südamerikanischen Elements am Garg. liegen keine 
Erkenntnisse vor, für PUG allgemein ist der aktuelle Status invasive alien (STINCA & al. 2021, mit 
Begründung) 

L2: Erstnachweis für PUG (Bari) von PALERMO & BUONO (2016); in MEDAGLI & al. (2013, Lecce) nur B. 
tripartitus. ς SELVI (in GALASSO  & al. 2019, TOS) 

Bombyci laena erecta s. l .   + 
T: Micropus e.; Hierzu gehören nach CL B. discolor und B. erecta s.str. Diese beiden Taxa werden 

auch als ssp. (z.B. Pg 3:30) oder Arten (z.B. MUCINA & al. 2016, CL 2018a) aufgefasst. In Fen keine 
näheren Angaben. Nach Pg und CL sind am Garg. beide Taxa möglich 

S: 530 > 510 / 510a, 532 (B. e. s.str.) bzw. 531 (B. discolor) 
L1: F: 3 (1847-1962). DI PIETRO & WAGENSOMMER (2014; s.str.?) 
L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro, sub Micropus) 

Calendula arvensis ++ 

T: Incl. var. rugosa = C. sublanata Rchb.f. Dies ist nach Fi 2:688-690 sinngemäß nur eine etwas stär-
ker behaarte Form von *  arvensis, nach STROBL (1882a, nr. 534) ist sie durch quergerunzelte 
Früchte gekennzeichnet. Sie soll nach CORTESI (1909) und BÉGUINOT (1909b) auf den Tremiti, nach 
BÉGUINOT (1910, zit. in Fen 4:161)(auch?) auf dem Garg. vorkommen. Nach Fi l.c. kommt auf den 

https://mjg.jacq.org/MJG031500
https://mjg.jacq.org/MJG010719
https://mjg.jacq.org/MJG010731
https://mjg.jacq.org/MJG010731
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Tremiti möglicherweise *  marginata oder eine spezielle Form der * hortensis ǾƻǊ όαƭŀ Ǉƛŀƴǘŀ ŘŜƭƭŜ 
is. Tremiti sec. Lanza sarebbe piuttosto una forma della v. hortensisέύΦ LƴǎƎŜǎŀƳǘ ƛǎǘ ŘŜǊ CƻǊƳŜƴ-
kreis um C. arvensis also ziemlich unübersichtlich (vgl. z.B. die zahlreichen Synonyme in E+M 
2006+); CL unterscheidet nicht und vermerkt nur, auf GAMISANS & JEANMONOD zurückgreifend 
(Anm. мтоύΥ αǘƘŜ ǎǳōǎǇŜŎƛŜǎ ŀǊŜ ǿƻǊǘƘƭŜǎǎά 

S: 410 / 411 
L1: F: 13 (1812-1968). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974) 
B: 3 L 

Cardopat ium corymbosum + 
S: - / - 
L1: F: 7 (1847-1902); nur 1 dieser Nennungen stammt von Innenland (S. Marco verso il M. Calvo), die 

Art ist vor allem ein Element küstennaher Standorte. Das Vorkommen bei Lesina (Fiori 1898) kön-
nen weder FORTE & al. (2002) noch CURTI & al. (1974) bestätigen. Die genannten Biotope sind 
merkwürdig unterschiedlich (Pascoli paludosi ς luoghi aridi; pascoli ς querceto ς nei campi) und 
stimmen teilweise nicht recht mit den ökologischen Ansprüchen der Art nach PIGNATTI & al. 
όнллрύ ǸōŜǊŜƛƴ ό[мм Χ ¦н Χ bмύΦ ς Wagensommer (briefl.): San Camillo (oberhalb von Valle 
ŘŜƭƭΩLƴŦŜǊƴƻύΣ ǿŀǎ Ȋǳ ŘŜƴ ½ŜƛƎŜǊǿŜǊǘŜƴ ǎŎƘƻƴ ōŜǎǎŜǊ ǇŀǎǎǘΦ RIGNANESE (2008, Manfredonia) 

L2: PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). ς Schon von ANGUILLARA 

(1561ΥмофΣ ǎǳō α/ƘŀƳŜƭŜƻƴǘŜ ƴŜǊƻ Řƛ 5ƛƻǎŎƻǊƛŘŜάύ Ǿƻƴ !ǇǳƭƛŜƴ ƎŜƴŀƴƴǘ όαŎƘƛŀƳŀǘŀ /ŀǊŘŀǊŜƭƭƛΣ ϧ 
/ŀǊŘƻƴŎŜƭƭƛάύ 

Carduus 

Die Carduus-Flora des Garg. ist wenig geklärt und teilweise nomenklatorisch verworren. Vgl. v.a. KAZMI 

(1964). ς In MUCINA & al. (2016) sind mehrere Taxa nicht erwähnt 

Carduus acanthoides ς S 

Fenaroli & Agostini 1969, Mte Sacro. Der Beleg in TR (Herb. Fenaroli) sollte geprüft werden. Nach CL und Kazmi l.c. 
(Karte p. 518) gibt es das Taxon nur im nördlichen Italien, nach CL (2018a) ist es für PUG zweifelhaft 

Carduus acicular is + 
S: - / - 
L1: F: 1 (1971). BISCOTTI (2002:429, S. Giovanni; Pantaleo 1991). GREENTOURS (2007-2016, widespread; 

ob wirklich?)  
L2: DI PIETRO & MISANO (2010, Murge)  

Carduus affinis ς S 

Die Meldung (Martelli 1893) soll belegt sein (FI). Die Art kommt nach Pg nur >1500 m vor. CL (2018a): In PUG ver-
schollen (NC) 

Carduus chrysacanthus (ς) 
S: - / - 
L1: F: 1 (1823). NATURETREK (2007b, Umgebung Monte S. A.; 2012a-2015a, leaves only). Nach Pg 3:145 

und KAZMI l.c. (Karte p. 529) kommt C. ch. zwar in PUG vor, nicht aber am Garg. Zudem steigt die 
Art selten unter 1600 m 

L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte Manfredonia). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro)  

Carduus corymbosus (+) 

S: - / - 
L1: Nach BÉGUINOT (1909b, 1910, auch zit. in Fen 4:163) und Fi 2:755 auf den Tremiti 
L2: KAZMI l.c. (Karte p. 529, nahe Lucera?)  

Carduus nutans s.l . s.u. 
T: Hierunter sind 9 Taxa zu verstehen, die sich bei Pg 3:144f auf 4 Arten verteilen, die heute aber 

zumeist als ssp. von C. n. s.l. verstanden werden (z.B. E+M 2006+ mit abweichender Nomenkla-
tur; CL 2018a). Davon werden in Fen 4:161f drei Taxa genannt, für PUG insgesamt sind in CL 3 
ssp., in CL (2018a) deren 6 gemeldet 

S: 421?, 520? / 420 (αssp. n.έύ ōȊǿΦ рнл όαssp. perspinosusέύ  
L1: F: insgesamt 10 (vgl. ssp.). FANELLI & al. (2001)  
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L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte, Manfredonia), PERRINO & SIGNORILE (2009, Monopoli) und 
BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) geben nur α/Φ ƴΦά ohne weiteren Zusatz an. PAESAGGIO PUGLIA 
(2008, Cervaro) melden C. macrocephalus, C. micropterus und C. nutans 

B: 11 L; sie gehören am ehesten zu ssp. perspinosus, Näheres vgl. LICHT (2017)  

Carduus nutans ssp. macrocephalus (ς) 

T: C. n. ssp. scabrisquamus, C. macrocephalus ssp. m. 
L1: GREENTOURS (2007, 2011, widespread; 2013, e.g. Passo Ingarano and near Sannicandro, sub C. 

macrocephalus). ς Zur wahrscheinlich irrtümlichen Angabe in KAZMI vgl. ssp. taygeteus 

Carduus nutans ssp. micropterus ? 
L1: Pg 3:144 (Garg.) ς Nach der Karte in KAZMI (p. 515) ist ein Vorkommen am Garg. möglich, im 

Herb. M ist jedoch nur ssp. perspinosus belegt (vgl. dort). WAGENSOMMER (2006) bzw. DI PIETRO 

& WAGENSOMMER (2008, sub C. micropterus). Auf den Abb. in 
http://luirig.altervista.org/schede/ae/carduus_micropterus.htm sowie MARZORATI (in 

http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=11591, Manfredonia) sind die 
Hüllblätter ausgeprägt abstehend bis zurückgeschlagen, was eher * perspinosus entspricht; 
die Bilder finden sich teilweise auch in RIGNANESE (2006, 2007) 

L2: TwLb!W{¢L0 (1985, Korőǳƭŀ) 
H: Ein als C. micropterus ssp. m. bestimmter Beleg liegt in Catania (nr. 1990, fra Monte S. A. e 

Manfredonia, Brullo & Signarello (?), 6.6.1982); die Pflanze ist nur wenig über 20 cm hoch 

Carduus nutans ssp. n . (ς) S 

L1: F: 3 (1847-1893). Ob Rabenhorst (1847) wirklich C. n. s.str. gemeint hat, ist nicht erwiesen. Die 
Belege von Martelli (1893) in FI sollten geprüft werden. BISCOTTI (2012:95). ς Nach Fi 2:746 auf 
ŘŜƴ ¢ǊŜƳƛǘƛ όαCarduus nutans *  typicus (C. uncinatus Ten. non aΦ.ΦύάύΦ bŀŎƘ KAZMI l.c. (Karte p. 
512) ganz Apulien fehlend 

Carduus nutans ssp. perspinosus ++ 
L1: F: 4 (1913-1964) 
L2: FORTE & al. (2005a, Murge). MONTELUCCI & PARENZAN όмфсфΣ ǘŀǊŜƴǘƛƴƛǎŎƘŜ YǸǎǘŜΣ αŎŦǊΦάύ 
B: Vgl. C. n. s.l. 
H: Herb. M (Podlech 9516, Trockenhänge und Ödland 16 km westl. Manfredonia; det. Kazmi; [!] ). 

Der Beleg entspricht wahrscheinlich dem Merxmüller-Zitat in Fen 4:162. ς Hierher wohl auch 
αC. n. ssp. platylepisά όEHRENDORFER & NIKLFELD 1977, vgl. unten) 

Carduus nutans ssp. platylepis ς 

EHRENDORFER & NIKLFELD мфттΥ м ƪƳ ŜǎŜ /ƻǇǇŀ ŘΩLƴŎŜǊƻΣ у ƪƳ ŜƴŜ {Φ DƛƻǾŀƴƴƛΣ ōŜƛ {ǘǊŀǖŜƴƪƛƭƻƳŜǘŜǊ мр ǎ /ŀƎ-
nano. 730-800 m. ς Beleg im Herb. Karrer o. Nr. (WHB; [!]): Blätter unterseits dicht spinnwebig. Pappus ca 15 
mm. Hüllblätter 20x3 mm, eingeschnürt, teilweise abstehend. Köpfchen basal deutlich gestutzt Wahrscheinlich 
ssp. perspinosus, vgl. dort. ς Nach CL (2018a) nicht in PUG 

Carduus nutans ssp. taygeteus  ++ 
T: C. macrocephalus ssp. inconstrictus; nach FE sind αssp. ƳŀŎǊƻŎŜǇƘŀƭǳǎά und αssp. inconstric-

tusά ǎȅƴƻƴȅƳ 
L1: F: 3 (3x 1964); diese 3 Meldungen von Merxmüller sind belegt (Herb. M und IBF) und von Ka-

ȊƳƛ ǊŜǾƛŘƛŜǊǘΦ !ǳŦ ǎƛŜ ōŜȊƛŜƘǘ ǎƛŎƘ ǿƻƘƭ ŀǳŎƘ ŘƛŜ ƛǊǊǘǸƳƭƛŎƘŜ !ƴƎŀōŜ Ǿƻƴ αǎǎǇΦ macrocephalusά 
für den Garg. auf der Karte in KAZMI p. 515; von diesem Taxon fand sich in M kein Beleg vom 
Garg. 

Carduus pycnocephalus-Gruppe  
S: 410, 421 / 411 (beide ssp.)  
L1: F: 16 (1812-1971). Die Meldungen gehören wohl (großenteils?) zu ssp. p., weil die beiden ande-

ren Taxa extra aufgeführt sind. BISCOTTI (2012:271f). RIGNANESE (2005-2007, Manfredonia). ς 
GREENTOURS (2007, in the north; 2011, Peschici; 2012, Passo Ingarano etc.). GRIEBL (2014, mehr-
fach)  

B: 1 S (Tremiti, Pineta dell'Isola San Domino, 1978) 

Carduus pycnocephalus ssp. marmoratus ++ 
T: C. australis (bzw. arabicus) ssp. marmoratus; C. pycnocephalus var. brevisquamatus 

http://luirig.altervista.org/schede/ae/carduus_micropterus.htm
http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=11591
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L1: F: 3 (3x 1913). Fi 2:753. Pg 3:150. KAZMI l.c. (Karte p. 524, sub C. arabicus ssp. marmoratus; da-
her α++ά). SABATO & MARCHIORI (1989:116) 

H: PI 020469 (Monte S. A., Fiori 1913; mit Foto) 

Carduus pycnocephalus ssp. p. ++ 

L1: F: vgl. oben. KAZMI l.c. (Karte p. 531). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). WAGENSOMMER 

(2006). PERRINO & al. (2011a). CALABRESE & al. (2012, Vico) 
L2: DI PIETRO & MISANO (2010, Murge). MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre 

Guaceto) 
B: 2 L 

Carduus tenui f lorus   ++ 
T: C. pycnocephalus var. tenuiflorus 
S: - / 411, 420 
L1: F: 1 (1893). Möglicherweise gehören von den 16 Nennungen von C. pycnocephalus (vgl. oben) 

welche hierher. DE LEONARDIS (1858). CURTI & al. (1974). BIONDI (1988, Peschici). ς GRIEBL (2014, 
Osthang Mte Sacro, 872 m, N 41.43-38.3" / EO 16.03-59.0"). KAZMI l.c. (Karte p. 533), danach 
α++ά 

Carl ina 

COLONNA (1616:19-29) meldet aus Apulien Atractylis Theophrasti, Acarna Theophrasti und Acanthoides 
parva Apula, worunter nach Abb. p. 23 bzw. p. 27 (rechts) wahrscheinlich Carlina-Arten zu verstehen 
sind 

Carl ina acanthi fol ia [ssp. a .]  (ς) 
T: C. utzka s. Pg 
S: - / 520 (ssp. a. und ssp. utzka) 
L1: BISCOTTI (2012:48) 
L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft (D) 

Carl ina acaulis (ς) 
T: Nach CL ist im Gebiet ς wenn überhaupt ς nur mit ssp. caulescens zu rechnen 
S: 520 (ssp.?) / 520 (ssp. a.) bzw. 570 (ssp. caulescens) 
L1: F: 1 (1847). BISCOTTI (2012:48) 
L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft (D) 

Carl ina corymbosa ++ 

T: Zu αC. rothiiά ǎΦ CŜƴ vgl. C. graeca 
S: 530 > 610 / 611 
L1: F: 6 (1827-1962). FORTE & al. (2002), aber nicht CURTI & al. (1974)(vgl. C. lanata). BÉGUINOT (1909b, 

Tremiti, αh Rothiiέύ 
L2: Schon COLONNA (1616:27-29) meldet die Art aus Apulien (mit plausibler Abb.) 
B: 12 L 

Carlina graeca  (C. rothii s. Fen) ς 

BÉGUINOT (1909b) erwähnt eine αC. corymbosa var. rothii (Heldr. & Sart.)ά von den Tremiti (S. Domino und Cretac-
cio). Fen 4:175 zit. ς sub C. rothii αIŜƭŘǊΦ Ŝǘ {ŀǊǘΦά όǾƎƭΦ ŘŀȊǳ ǳƴǘŜƴύ ς eine entsprechende Meldung von Béguinot 
(1910). Nach Fi 2:704f ƪƻƳƳǘ Řŀǎ ¢ŀȄƻƴ αŎƻƭ ǘƛǇƻ ƴŜƛ ƭǳƻƎƘƛ ǇƛǴ ŜƭŜǾŀǘƛ ƻŘ ƻƳōǊƻǎƛά ǾƻǊΣ ǿŀǎ Ȋǳ ¢ǊŜƳƛǘƛ ƴƛŎƘǘ 
recht passt. In Pg und CL (2018a) wird das Taxon nicht erwähnt. E+M (2006+) führt das Taxon sub C. graeca Heldr. 
& Sartori und betrachtet C. corymbosa var. rothii Boiss. als Synonym; l.c. zufolge sind die Meldungen dieser ost-
mediterranen Art aus Italien irrtümlich. Wahrscheinlich liegen deren Nennungen abweichende Exemplare von C. 
corymbosa zu Grunde. ς Bei den Autorennamen ist es zu Verwechslungen gekommen; der Autor des Epithetons 
rothii ƛǎǘ .ƻƛǎǎƛŜǊ όαC. corymbosa var. rothii .ƻƛǎǎΦά ōȊǿΦ αC. rothii ό.ƻƛǎǎΦύ IŀƭłŎǎȅάύΣ αIŜƭŘǊΦ ϧ {ŀǊǘΦά ǎƛƴŘ ŘŀƎŜƎŜƴ 
die Autoren des gültigen Namens C. graeca 

Carl ina gummifera 
Heute üblicher Name für ­ Atractylis g. 

Carl ina lanata ++ 
T: Incl. var. pola und var. monocephala 
S: 412? / 411 
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L1: F: 6 (1847-1960). CURTI & al. (1974)(aber nicht FORTE & al. 2002, vgl. C. corymbosa) 
B: 2 L 

Carl ina s icula [ssp. s.]  (ς) 
L1: F: 1 (1847); die Meldung von Rabenhorst wird schon von Fen 4:174 bezweifelt. Béguinot (1910) 

bezweifelt auch ŜƛƴŜ ŜƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴŘŜ aŜƭŘǳƴƎ Ǿƻƴ ŘŜƴ ¢ǊŜƳƛǘƛ όαŘǳōōƛŀάΤ ȊƛǘΦ ƛƴ CŜƴ ƭΦŎΦύΦ Lƴ BÉ-
GUINOT (1909b) ist die Art auch nicht genannt, wohl aber in Fi 2:704 (Tremiti) 

L2: In CL (Anm. 196) irrtümlich als endemisch für Sizilien und Malta bezeichnet, p. 71 allerdings für 
PUG angegeben. Bekräftigung des apulischen Vorkommens in CL2:30. RUSSO (2013c): non è stata 
più confermata. Nach CL (2018a) dann aber irrtümlich gemeldet (NP) 

Carl ina vulgar is ++ 
S: 522 / 520 
L1: F: 2 (1812-1907). BISCOTTI (2012:284f). BIONDI & al. (2016). MÖHL (2009, Vieste, Aleppokiefern-

wald, 2007 abgebrannt). ς Das Foto in BISCOTTI & al. (1989:66) ist Pallenis spinosa 
B: 3 L 

Carthamus caeruleus   (+) 
T: Carduncellus c. 
S: - / 420 
L1: F: 1 (1874; ŘŜǊ Ǿƻƴ tƻǊǘŀ ϧ wƛƎƻ ƎŜƴŀƴƴǘŜ CǳƴŘƻǊǘ αƴŜƛ ǇŀǎŎƻƭƛ ŘŜƭ ¢ŀǾƻƭƛŜǊŜ ƻƭǘǊŜ !ǇǊƛŎŜƴŀά ƎŜ-

hört nur noch formal zum Garg.) 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Carthamus lanatus [ssp. l . ]  ++ 
S: 410?, 530? / 420 
L1: F: 4 (1812-1964). CURTI & al. (1974) 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 2 L 

Catananche lutea (+) 
S: - / 411 
L1: F: 1 (1874; ŘŜǊ Ǿƻƴ tƻǊǘŀ ϧ wƛƎƻ ƎŜƴŀƴƴǘŜ CǳƴŘƻǊǘ αƴŜƛ ǇŀǎŎƻƭƛ ŘŜƭ ¢ŀǾƻƭƛŜǊŜ ƻƭǘǊŜ !ǇǊƛŎŜƴŀά ƎŜ-

hört nur noch formal zum Garg.) 

Centaurea 
Vgl. auch Cyanus und Rhaponticoides 
In W liegen 6 Belege von Speta (mit Fotos!) unter der summarischen Benennung α/ŜƴǘŀǳǊŜŀά. Sie be-
dürften einer näheren Bestimmung: 2019-0009715, 2019-0009716, 2019-0009724, 2019-0009730, 
2019-0010508 und 2019-0010509 

Centaurea benedicta   ? 
T: Cnicus b. 
S: 410 / 411 
L1: F: 1 (1968, Siponto). BISCOTTI (2002ΥпонύΥ αŜǎǘƛƴǘŀάΣ ŘƻŎƘ Ǿƻƴ RIGNANESE (2008, Manfredonia) wie-

dergefunden. Möglicherweise handelt es sich dort um ein Kulturrelikt. Ähnlich CL (2018a) für PUG 
(P C) 

Centaurea calc i t rapa ++ 
S: 440? / 420 
L1: F: 14 (1812-1968). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). BISCOTTI (2002:432, piano S. Vito, Monte 

S. A.; Biscotti & Pantaleo 1998). Die Art beschränkt sich auch sonst nicht auf die Küstenregion, 
wie in BISCOTTI l.c. angegeben. Dies wird auch aus der Verbreitungsangaben (incl. gesamter Capi-
tanata) in BISCOTTI (2012:282f) deutlich 

B: 3 L; vgl. LICHT (2017) 

Centaurea calc i t rapa αǾŀǊΦ horridaά ? 

T: BERTOLONI 9ΥпупΥ αCentaurea calcitrapa ̡  ǊŀƳǳƭƛǎ ŀǇƛŎŜ ŘŜƴǎŜ ǎǉǳŀƳŀǘƻ-ǎǇƛƴƻǎƛǎάΦ Hier handelt 
es sich wohl, wie schon in Fi 2:740 festgestellt, um eine Monstrosität. Möglicherweise liegt ihr 
eine gallähnliche Bildung zu Grunde wie sie auch bei C. solstitialis beobachtet wurde (vgl. LICHT 

2017 sub C. solstitialis) 
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L1: F: 2 (1827-1874). ARCANGELI (1882:396) 

Centaurea calc i t rapa var.  torreana ? 
T: E+M (2006+) akzeptiert das Taxon als ssp. unter Vorbehalt; in CL wird es aber nicht gesondert 

behandelt 
L1: F: 2 (1830-1847). BERTOLONI 9:486. WOODS (1850:234). ARCANGELI (1882:396). Fi l.c. Pg 3:208 (ob 

noch?). ς Das Taxon gilt als garg. Endemit (vgl. Fi 2:739f, Fen 4:172 und FE 4:283) 

Centaurea centauroides  (+) 

S: - / - 
L1: F: 1 (1844?). Die Art führt bereits BERTOLONI 9:456 ŦǸǊ ŘŜƴ DŀǊƎΦ ŀƴ όαŜȄ !Ǉǳƭƛŀ ŀ ΦΦΦ DŀǊƎŀƴƻ ŀō 9ǉΦ 

tǊƻŦΦ ¢ŜƴƻǊƛƻΣ Ŏǳƛ ŦƛŘŜƭƛǘŜǊ ǊŜǎǘƛǘǳƛάύΦ Lƴ TENORE (1831:443) ist die Art aber nicht für den Garg. an-
ƎŜƎŜōŜƴ όƴǳǊ αWŀǇƛƎƛŀάύΤ ŘŜǎƘŀƭō ƎŜƘǘ ŘƛŜ !ƴƎŀōŜ ƛƴ BERTOLONI l.c. vielleicht auf die Garg.-Reise 
Tenores von 1844 zurück. Ob die Meldung in Fi 2:736 auf BERTOLONI zurückgeht, wie in Fen 4:169 
angegeben, ist nicht gesichert. ς Nach MARCHIORI & al. (2000) innerhalb PUG nur am Garg., ähn-
lich schon Pg 3:179 

L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). Nach PEZZETTA (2011) mit der balkanesischen /Φ ƴƛŎƻƭŀŜ όαƴƛƪƻ-
ƭŀƛάύ s.l. vikariierend. ς Schon COLONNA (1616:33-36) meldet die Art (sub Iacea laevis maxima 
Centauroides (lutea) Apula aus Apulien (mit nahezu eindeutiger Abb. p. 35 links) 

Centaurea deusta s.l . ++ 

T: C. alba s. Fi 2:717f, Fen 4:169f, GREENTOURS (div.) und weiterer Autoren (vgl. E+M 2006+; C. alba 
im heutigen Sinn ist ein im Wesentlichen iberisches Element). ς Die Art wird heute allgemein im 
weiteren Sinn verstanden und nicht weiter untergliedert (E+M 2006+, CL2, CL 2018a); in CL wur-
den noch unterschiedliche Verbreitungsangaben zu einzelnen ssp. gemacht. Schon MORALDO & al. 
(1985/86) und CAPUTO & al. (1989/90) z. B. halten eine solche aus ihren Erfahrungen in Campa-
nien heraus nicht für sinnvoll; auch in Kalabrien scheint sie nicht viel zu bringen (vgl. BERNARDO & 
al. 2012). Allerdings kommen dort eine Reihe endemischer Taxa aus dem Verwandtschaftskreis 
von C. d. vor (sect. Phalolepis, vgl. PERUZZI & al. 2017), die in E+M (2006+) allerdings zum größeren 
¢Ŝƛƭ ƴǳǊ ŀƭǎ αǇǊŜƭƛƳƛƴŀǊȅ ŀŎŎŜǇǘŜŘά ŜƛƴƎŜǎǘǳŦǘ ǎƛƴŘ. ς Pg 3:197 unterscheidet einige ssp., die bei 
CŜƴ ƭΦŎΦ ŀƭǎ ǾŀǊΦΨǎ Ǿƻƴ C. alba geführt werden. Sie sind im Folgenden (ohne Angabe einer Plausibili-
tät) beibehalten, weil sie Ausdruck einer Vielfalt sein können, die freilich durch einen umfassen-
den Vergleich erst bestätigt werden müsste. Von den meisten Taxa gibt es Belege (vgl. Fen l.c.); 
eigene Aufsammlungen (vgl. LICHT 2017) sind relativ einheitlich. ς Unklar bleibt die nähere Zuord-
nung von α/Φ ŀƭōŀ var. angustifolia ό5/Φύ CƛƻǊƛά ǎŜƴǎǳ CŜƴ όaŜǎǎŜǊƛ мфрнΣ {Φ DƛƻǾŀƴƴƛ wƻǘƻƴŘƻύΣ 
die aber auch in diese Gruppe gehört (Fi 2:717, BERNARDO l.c.); HAYEK (1928-1931:782) stellt sie als 
ŦƻΦ ʴ Ȋǳ ǎǎǇΦ eu-deusta 

S: 520 / - 
L1: F: s.u. RIGNANESE (2007, Manfredonia). CANO-ORTIZ & al. (2014). PERRINO & al. (2021, S. Egidio) 
B: 18 L (vgl. T) 

Centaurea deusta ssp.  concolor s. Pg   
T: Auch nach HAYEK (1928-1931:782f) eine ssp. zu deusta mit dem Synonym C. splendens L. p. 

max. p.). Von CL (Anm. 207) und CL (2018a) in C. deusta s.l. subsummiert, in FE als Synonym zu 
ssp. splendens gestellt, vgl. dort 

L1: F: 4 (1902-1968) 

Centaurea deusta ssp.  d.  s. Pg   
L1: F: 24 (1813-1964). Der Nachweis von Baselice wird von VILLANI (1914) hier eingeordnet. Base-

lice (1813, zit. in VILLANI ƭΦŎΦύ ǎŜƭōǎǘ ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘ ƛƘƴ ŀƭǎ αC. deusta Ten. var. A: caule stricto 2-3 
pedali paniculato; foliis caulinis basi pinnatifidis; floribus purpureis, anthodiis squami nigro-
ƳŀŎǳƭŀǘƛǎάΦ LÖVE (1973, near Mattinata; Matthäs; 2n=18). HURKA & BOSBACH (1982, neben ssp. 
splendens). C. BRULLO & al. (2006: Tab. 2, Peschici) 

L2: FORTE & VITA (1993, Alta Murgia). FORTE & al. (2005a, Murge). MELE & al. (2006a, Salent) und 
MEDAGLI & al. (2013, Lecce), beide neben * divaricata 

Centaurea deusta ssp.  d ivaricata s. Pg 

L1: F: 3 (3x 1893) 
L2: BIANCO & al. (1986, Nähe Otranto). MELE & al. (2006a, Salent) und MEDAGLI & al. (2013, Lecce), 

beide neben ssp. deusta. Nach Pg 3:197 in S.-Italien und Sizilien, nach CL nur in Sizilien, in CL 
(2018a) nur Synonym von deusta 
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Centaurea deusta ssp.  splendens s. Pg 
L1: F: 0. EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, Abhang des Piano della Castagna zum Vallone Carbonara 2 

km nnw Monte S. A., an der Straße, 600-621 m. Macchie, Garigue, Felsflur). HURKA & BOSBACH 

(1982, neben ssp. deusta) 
H: Mehrere Belege von α/Φ ǎǇƭŜƴŘŜƴǎά in WU ([!] ) aus Dalmatien bzw. dem Balkan sind gekenn-

zeichnet durch ± durchgängig pergamentartige Hüllblätter, ein zentrales dunkles Feld ist nicht 
ausgebildet. Dies entspricht der Beschreibung von ssp. concolor in Pg und ist ein Argument 
dafür, die Epitheta concolor und splendens am Garg. als synonym zu betrachten (vgl. ssp. con-
color) 

Centaurea diomedea ++ 
T: Das vollständige Namenszitat in E+M (2006+) lautet αC. d. Descr. Isole Tremiti: 19, 23. 1837άΦ 5ŀǎ 

ƛǎǘ ƛƴǎƻŦŜǊƴ ƛǊǊŜŦǸƘǊŜǊƴŘΣ ŀƭǎ ǎƛŎƘ ŘƛŜ {ŜƛǘŜƴŀƴƎŀōŜƴ αмфΣ ноά ŀǳŦ ŘƛŜ 9ƛƴȊŜƭǾŜǊǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘǳƴƎ 
GASPARRINIǎ ōŜȊƛŜƘǘΣ ŘƛŜ ŜǊǎǘ муоу ƘŜǊŀǳǎƪŀƳΦ 5ƛŜ 9ǊǎǘǾŜǊǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘǳƴƎ ŘŜǊ tǳōƭƛƪŀǘƛƻƴ α5ŜǎŎǊΦ 
LǎƻƭŜ ¢ǊŜƳƛǘƛά ŜǊǎŎƘƛŜƴ ƘƛƴƎŜƎŜƴ ς mit gleichem Titel ς in den Annali Civili (vgl. GASPARRINI 1837); 
richtig zitiert in WAGENSOMMER & al. 2014d 

S: 150 / 150. Nach TERZI & al. (2019) Kennart einer eigenen endemischen Assoziation mit Vorkom-
men auf S. Nicola und Capraia 

L1: 5ƛŜ !ƴƎŀōŜ αҌҌά ōŜȊƛŜƘǘ ǎƛŎƘ ŀǳŦ Řŀǎ ±ƻrkommen der Art auf den Tremiti: BÉGUINOT (1909b, nur 
Capraia und Cretaccio; vgl. S). Fi 2:717f. Pg 3:196. FIORENTINO & RUSSO (2002:104f und 192). Sc & 
Sp nr. 237. C. BRULLO & al. (2006: Tab. 2, S. 5ƻƳƛƴƻΣ ǇǊŜǎǎƻ ƛƭ αCŀǊƻάΣ ƴƛŎƘǘ ŀǳŦ {Φ bƛŎƻƭŀ; vgl. aber 
S). RUSSO (2013c). WAGENSOMMER & al. 2015b. Früher (?) auch auf Pianosa (CRISTOFOLINI & al. 
1967). Auch auf Pelagosa (Marchesetti)? Vgl. LEVIER in MARTELLI (1893a). ς Nur NATURETREK (2014b-
2018a, Mte Saraceno sowie 2019a+b) meldet die Art vom garg. Festland. ς Zum Keimungsverhal-
ten vgl. GALIÉ & al. (2019) 

L2: Zum (angeblichen) Vorkommen am Torre Guaceto vgl. BECCARISI & al. (2015). ς Die ebenfalls für 
PUG endemische C. japygica (bzw. C. iapygica), bei Pg 3:196 noch unter C. d. behandelt, gilt 
heute als selbstständige Art. Die verwandtschaftliche Beziehung zu α/Φ ŦǊƛŘŜǊƛŎƛά (BURTON 1879 
und GINZBERGER 1921b, Pelagosa piccola) wäre zu prüfen 

B: 1 L (S. Domino) 
H: In PI (GUAD 012365) liegt ein Beleg von αinsula S. Domino ad rupes calcareasά (Antoci 1906) 

Centaurea dissecta var. glabra ς 

F: 1 (1827, Tenore). ς Die taxonomischen und nomenklatorischen Probleme der sect. Dissectae (Hayek) Dostál 
sind noch nicht geklärt (vgl. CL mit GUARINO & RAMPONE 2006, dort weitere Lit.). In CL (2018a) werden zu α/Φ ŘΦά 7 
ǾŀǊΦΨǎ ŀƴƎŜŦǸƘǊǘΤ ǎƛŜ ǿŜǊŘŜƴ ŀƭǎ {ȅƴƻƴȅƳ Ŧŀǎǘ ƧŜŘŜ ŜƛƴŜǊ ŀƴŘŜǊŜƴ !Ǌǘ ȊǳƎŜǿƛŜǎŜƴΣ ŘƛŜ t¦D ŀƭƭŜǎŀƳǘ ŦŜƘƭŜƴΦ ±ŀǊΦ 
glabra wird nicht erwähnt. Nach LACAITA (1922:174) ist C. d. var. g. ein Synonym zu C. tenorei Lacaita bzw. 
(vielleicht besser) Guss. ex Lacaita. ς Wir brauchen der Sache aber nicht weiter nachzugehen, da nach LACAITA l.c. 
ŘƛŜ !ƴƎŀōŜ αDŀǊƎŀƴƻά ς die einzige Nennung des Taxons für den Garg. ς irrtümlich ist: α¢ŜƴƻǊŜ ŀǎǎŜƎƴƼ ƭŀ 
stazione "Gargano" per errore tipoƎǊŀŦƛŎƻ ƛƴǾŜŎŜ Řƛ DǊŀƎƴŀƴƻ ǇǊŜǎǎƻ /ŀǎǘŜƭƭŀƳƳŀǊŜά 

Centaurea jacea s. l . s.u. 
T: Die Nennungen beziehen sich mit großer Wahrscheinlichkeit auf ssp. gaudinii, der einzigen in 

PUG vertretenen ssp. von C. j. (CL 2018a). C. jacea im engen Sinn jedenfalls kommt nur in N-Ita-
lien vor 

L1: F: 1 (1847). GREENTOURS (2007, scattered 2003). NATURETREK (2014b-2018a, Mte Saraceno) 

Centaurea jacea ssp.  gaudin i i    (+) 
T: C. bracteata 
S: - / 520 
L1: FORTE & al. (2002) 
L2: BASSANI (1991, Taranto, sub C. bracteata) 
H: BI 

Centaurea mel i tensis (+) 
T: LƴŎƭΦ αC. apulaά ǎΦ TERRACCIANO (Tremiti). Gemeint ist damit C. apula Lam., non Bianco & Brullo 

(q.e. C. brulla), worunter nach Fi 2:738 (sinngemäß) einköpfige Exemplare zu verstehen sind 
S: 420?, 531? / 411, 420 
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L1: F: 5 (1847-1875). DE LEONARDIS (1858) meldet sowohl melitensis als auch apula, diese aber unter 
Vorbehalt. ς GREENTOURS (2007-2012, αƛƴ ƭŜŀŦά ōȊǿΦ αƛƴ ōǳŘάΤ нлмсΣ ƛƴ ōǳŘ ƴŜŀǊ tŜǎŎƘƛŎƛύΦ BÉ-
GUINOT (1909b, Tremiti) 

L2:  CONTI & DI PIETRO (2004, Basilicata) 

Centaurea nicaeensis + 

S: 540? / - 
L1: F: 12 (1827-1968). GREENTOURS (2007, in bud at Manfredonia; dann erst wieder 2016). BISCOTTI 

(2012:27, 83, Manfredonia). BISCOTTI & PIERONI (2015, sub C. sicula, mit Beleg nr. 19337 in ANC). 
RIGNANESE (2008 und 2010b, Manfredonia) 

L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce, sub C. sicula). TOMASELLI & al. (2010b, Brindisi). PERRINO & al. (2013e, 
Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). BISCOTTI & al. (2018b+c), Monti Dauni settentrionali) 

Centaurea nigrescens (+) 
T: Im Gebiet wahrscheinlich: ssp. neapolitana, aber auch deren Vorkommen in PUG ist zweifelhaft 

(CL 2018a) 
L1: BISCOTTI (2012:48) 

Centaurea parlator is-Gruppe s. Pg  (ς) 

Außer C. dissecta s. Fen (vgl. dort) handelt es sich dabei um Endemiten jeweils nur einer Region, die für 
den Garg. nicht anzunehmen sind. Einen Bestimmungsschlüssel enthält GUARINO & RAMPONE (2006). 
Möglicherweise ist aber auch C. incana s. Fen hier zu nennen, vgl. dort (sub taxa inquir.) 

Centaurea solsti t ial is ++ 
S: 410, 420 / 420 
L1: F: 13 (1812-1971); Fen inkludiert in seine Meldungen ssp. adamii (= C. lappacea), die in den älte-

ren Meldungen mehrfach genannt wurde (auch in ARCANGELI 1882:394 als var.). Die ssp. wird 
heute auch (zumindest provisorisch) anerkannt, ihr Vorkommen in Apulien ist aber fraglich (CL 
2018a: verschollen). ς BISCOTTI (2012:279-281) 

B: 6 L; alle Belege gehören zur typischen Form, einer davon ist eine möglicherweise durch Gall-
bildung hervorgerufene Monstrosität, vgl. LICHT (2017) und C. calcitrapa αǾŀǊΦ horridaά 

H: FI (ssp. adami) 

Centaurea subt i l is   ++ 
T: C. stoebe Ten. non L. (so Fen 4:169) 
S: 311 / - 
L1: F: 27 (1823-1971). Pg 3:193. DE FAVERI & NIMIS (1982) und BIANCO & al. (1988a)(beide mit Angaben 

zur Vergesellschaftung). Rasterkarte vom Stadtgebiet Monte S. A. in PEDROTTI (1988; die Art besie-
delt dort lediglich 3 Rasterfelder à ca 840 qm und fehlt sekundären Standorten). ς BISCOTTI 

(2002:283). FIORENTINO & RUSSO (2002:106f und 192). DAMBOLDT & MATTHÄS (1975, Straße Manfre-
donia/Monte S. A., nördl. Il Castello, Rosmarinus-Garigue, 330 m; 2n=22, eine innerhalb der Sek-
tion Acrolophus abweichende Zahl). Sc & Sp nr. 253. Die in Sc & Sp angezeigten UTM-Felder (7/1, 
7/2, 8/1, 8/2) sind die gleichen wie für Inula verbascifolia und schließen die Vorkommen an der 
Nordküste nicht ein. Auch von den 27 Nennungen in Fen stammt nur 1 vom Norden (S. Maria di 
Vieste, auch in Fi 2:732 zitiert), alle übrigen ° aus dem Bereich Monte S. A./Mattinata/Valle Car-
bonara. Hierzu WAGENSOMMER (2009b)(dort auch ältere Lit.) und WAGENSOMMER (2010): Es gibt 2 
Teilareale: im N zwischen Peschici und Torre di Porticello (mit ca 2% der geschätzten 95000 Indi-
viduen) und, ca 30 km getrennt, das Hauptvorkommen im oben umschriebenen südlichen Areal 
(Verbreitungskarte l.c.). ς ARCANGELI (1882:391, Pascoli sassosi e nella salita di Manfredonia). BER-
TOLONI 9:452 nennt 2 Gewährsmänner, neben dem auch in Fen 4:169 zitierten Gussone noch ei-
nen Giordano (ŀƭ /ŀǎǘŜƭ ŘŜƭƭΩ !ƴƎƛƻƭƻ ƛƴ ŀŘǎŎŜƴǎǳ Řƛ aŀƴŦǊŜŘƻƴƛŀύΦ hō Ŝǎ ǎƛŎƘ ōŜƛ ŘŜƴ .ƛƭŘŜǊƴ ƛƴ 
RIGNANESE (2007, Manfredonia) wirklich um C. s. handelt ist eher unwahrscheinlich. ς Zu Biologie 
und Gefährdung vgl. WAGENSOMMER & al. (2012c), zum Keimungsverhalten GALIÉ & al. (201) 

L2: Auch in BAS (CL 2018a, BLASI & BIONDI 2017:475) 
B: 7 L; die Fundorte bestätigen die Zweiteilung des Areals 

Chamaemelum fuscatum   (+) S 

T: Anthemis praecox 
S: 413 / 411 
L1: F: 1 (1906). GREENTOURS (2007-2016, possibly in Pulsano gorge) 
L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 
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H: FI 

Chamaemelum nobi le   A 
T: Anthemis n. 
S: - / 550 
L1: F: 1 (1847). ς Die Art tritt nach Pg 3:74 nur subspontan als Verwilderung auf (nach CL nur in LAZ; 

CL 2018b gibt für PUG den Status P A CAS an). Rabenhorst mag sie tatsächlich gesehen haben. Ein 
Bestandteil der garganischen Flora ist sie offenbar nicht 

Chondrilla chondrilloides ς 

Irrtümliche Angabe aus HARTL (1992, Dünen bei Rodi); die Art ist ein alpines Element (Pg 3:252; CL). Ist die fol-
gende Art gemeint? 

Chondri l la juncea ++ 
S: 422, 520 / 420, 510a 
L1: F: 4 (1812-1964). FORTE & al. (2002). BIONDI (1997, Rodi und Peschici). BISCOTTI (2002:436, S. Giu-

seppe, Sannicandro; Biscotti & Pantaleo1998). BISCOTTI (2012:345f, mit unplausibler Verbreitungs-
karte). RIGNANESE (2006 und 2010b, Manfredonia)  

B: 3 L 

Chrysanthemum  ­   Glebionis 

Cichorium endivia ssp. pumilum   (+) S 
T: C. pumilum  
S: 421? / 420 
L1: CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). BISCOTTI όнлмнΥоммΣ αǊŀǊŀ ƴŜƭƭŀ ŦƭƻǊŀ ƎŀǊƎŀƴƛŎŀέύ 
H: BI, PAD 

Cichorium intybus ++ 

T: Formenreich, cf. Pg 3:223, Fi 2:779f und BISCOTTI (2012:309-312). E+M (2006+) akzeptiert von die-
ǎŜƴ CƻǊƳŜƴ αǇǊŜƭƛƳƛƴŀǊȅά ƴǳǊ ǎǎǇΦ spicatum 

S: 420 / 420 
L1: F: 4 (1812-1973). BISCOTTI (2002:283f) und BISCOTTI (2012:309-312); vgl. auch BASELICE (1813b) 
L2: MONTELUCCI & PARENZAN (1967, tarentinische Küste, var. apulum mit stark verdickten Köpfchen-

stielen); ssp. spicatum bei Taranto (Pg l.c.) 
B: 1 L (vgl. LICHT 2017) 

Cichorium spinosum ς 

LIPPI-BONCAMBI (1958:44, submontane Macchie) 

Cirs ium 
Ähnlich Carduus ist auch Cirsium am Garg. völlig unzureichend bekannt. Es existiert in Fen 4:164 nur 
ŜƛƴŜ bŜƴƴǳƴƎ ƴŀŎƘ мфмуΣ IŜǊōŀǊōŜƭŜƎ ƛǎǘ ƪŜƛƴŜǊ ŀƴƎŜƎŜōŜƴΦ ҍ ±ƎƭΦ ŀǳŎƘ Ptilostemon  

Cirs ium arvense ++ 
T: VIERHAPPER (1907) unterscheidet nach Blattbehaarung und Bestachelung 4 Formen, wobei der Be-

haarung der größere Stellenwert zugebilligt wird. Fi 2:762f und ZÁNGHERI p. 743 gliedern ähnlich, 
aber mit jeweils abweichender Nomenklatur 

S: 400 / 412a, 413a 
L1: F: 6 (1812-1902). Fi l.c. (Tremiti). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). GREENTOURS (2007). Tremiti: 

Fi l.c. und BÉGUINOT (1909b; S. Domino: var. incanum, Capraia: var. horridum) 
B: 1 L (fo. mite s. VIERHAPPER bzw. var. setosum s. Fi? vgl. LICHT 2017) 

Cirs ium cret icum ssp. t r iumfet t i  ++ 
S: - / - 
L2: MELE & al. (2006a:240), vgl. C. palustre. MARIOTTI (1992, Küste nördl. Brindisi). MEDAGLI & al. 

(2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). VITA & al. (1991, Bitonto), MONTELUCCI & 
PARENZAN (1967, tarentinische Küste) und MARCHIORI & al. (1999, nördl. Lecce) nennen nur C. 
creticum 

B: 1 L 
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Cirs ium er iophorum-Gruppe 
T: Die Artengruppe ist taxonomisch und nomenklatorisch wenig geklärt (vgl. auch BISCOTTI 

2002:429). Hier werden C. eriophorum s.str., C. lobelii, C. tenoreanum, C. morisianum und die 
(dem Garg. sicher fehlende, 1847 gemeldete) C. ferox zusammengefasst 

L1: F: 4? (1827-1915). Was diese Meldungen betrifft, so lassen die beigegebene Synonymie zu C. e. 
όαCarduus eriophorum L. ssp. lobeliiάΣ αC. morisianum Rouy [? WL] var. aprutianum tŜǘǊŀƪάύ ǳƴŘ 
ŘƛŜ ŎƘƻǊƻƭƻƎƛǎŎƘŜ !ƴƎŀōŜ α9ƴŘŜƳƛǎƳƻ ƛǘŀƭƛŎƻ ƳŜǊƛŘƛƻƴŀƭŜά ǾŜǊƳǳǘŜƴΣ Řŀǎǎ ƘƛŜǊ C. lobelii ge-
meint ist, die zitierte Phrase von Tenore jedoch spricht eher für C. morisianum s. Pg. In der Tat 
erwähnt Fi 2:761 eigens das VorƪƻƳƳŜƴ Ǿƻƴ αǾŀǊΦ morisianumά ǾƻƳ DŀǊƎΦ όǾƎƭΦ ǳƴǘŜƴύΦ bŀŎƘ tƎ 
und CL kommt aus dieser Artengruppe in Apulien allerdings nur C. tenoreanum vor (Pg: pr. Bari); 
zu den anderslautenden Angaben in CL (2018a) vgl. die einzelnen Taxa. ς Ob die Meldung C. 
eriophorum aus NATURETREK (2006a bzw. ς ƧŜǿŜƛƭǎ αƭŜŀǾŜǎ ƻƴƭȅά ς 2008a+b, 2012a-2015a, 2018a) 
hierher gehört, sei dahingestellt; ähnliches gilt für die Angabe C. morisianum (rather widespread) 
in GREENTOURS (2013) 

B: 1 L? (nur Grundblatt, vgl. LICHT 2017); vgl. auch C. tenoreanum 

Cirs ium er iophorum [ssp. e.]  +? 
T: Die infraspezifische Gliederung ist nicht abschließend geklärt. CL (2018a) gibt für PUG nur C. e. 

an, ohne eine ssp. zu nennen 
S: 421 / 420 
L1: RIGNANESE (Foresta Umbra, 2010), vgl. 

http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=19775 (nicht in RIGNANESE 2005-
2014). Das Foto ist plausibel, die graue Behaarung der Blätter fällt jedoch auf; dies wird l.c. 
auch diskutiert. In BUONO & MANNI (2017) wird die Meldung dann C. e. ssp. e. zugewiesen 

Cirsium ferox ς 

Das Taxon beschränkt sich auf NW-Italien. Die Meldung (Rabenhorst 1847, teste La Torre) hat schon Fen 4:164 
im Anschluss an LACAITA (1918b) als falsch bezeichnet. auch nach CL (2018a) nur irrtümlich gemeldet 

Cirs ium lobel i i    ? 
S: - / - 
L1: αHabitat in pascuis sterilibus montosis...; var. B ΦΦΦ ƛƴ DŀǊƎŀƴƻά όTENORE 1830 bzw. 1831:415), 

vgl. auch BARTOLUCCI & CONTI in PERUZZI & al. 2015:58; ŀǳŦ αǾŀǊΦ Bά ƎŜƘŜƴ ŘƛŜ !ǳǘƻǊŜƴ ƴƛŎƘǘ Ŝƛƴ. 
ς Zur Problematik der Verortung des Beleges von Tenore vgl. LACAITA όмфмуōύΣ ŘŀƘŜǊ α?ά 

L2: CL (2018a): für PUG zweifelhaft (D) 

Cirs ium moris ianum   ? 

S: - / 420 
L1: F: 1 (Zitat Fi 2:761). GREENTOURS (2016, Pulsano Gorge etc.) 
L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft (D) 

Cirs ium tenoreanum + 
S: 421? 560? / 550 
L1: MEUSEL & al. 3 (Karten):516. NATURETREK (2019b) 
L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). Auch von CL (2018aΣ αa Woolly Thistleά) gemeldet 
B: 1 L; die Bestimmung ist nicht gesichert 

Cirs ium ita l icum ++ 
S: 421 / 420 
B: 1 L 

Cirs ium palustre (ς) S 
S: 552 / 812a 
L1: CURTI & al. (1974). RUSSO (2003, Sorgente Bagno) 
L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft (D). MELE & al. (2006a:240) weisen darauf hin, dass es sich 

bei einer Angabe von C. p. im Salent um C. creticum ssp. triumfetti handelt (vgl. dort). Auch BI-
SCOTTI (2002:430) erwähnt die Ähnlichkeit mit C. creticum 

H: PAD 

  

http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=19775%20(nicht
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Cirs ium scabrum (ς) 
S: - / 420 
L1: BISCOTTI (2012:48) 
L2: Pg 3:158 (Bitonto) 

Cirs ium vulgare   ++ 

T: C. lanceolatum. ς Gelegentlich (z.B. Pg 3:155, unter Vorbehalt auch in E+M 2006+) werden ssp. v. 
und ssp. sylvaticum (E+M: ssp. silvaticum) unterschieden, in E+M zusätzlich ssp. crinitum, die 
nach Pg l.c. Italien aber fehlt (anders CL 2018a). Aus PUG ist nach CL (2018a) jedenfalls nur ssp. v. 
gemeldet 

S: 420 / 420 
L1: F: 3 (1847-1962). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002, ssp. v.). RIGNANESE (2005, Manfredonia). 

BIONDI & al. (2016: Appendix 2). BISCOTTI όнлмнΥнтоŦΣ αŎƻƳƳǳƴŜ ƛƴ ǘǳǘǘƻ il Gargano (Biscotti, 
нллмύΣ ŀƴŎƻǊ ǇƛǴ ƴŜƭƭŜ ǇƛŀƴǳǊŜ ǇŜŘŜƎŀǊƎŀƴƛŎƘŜέ); der Verweis auf BISCOTTI (2001) ist irrig 

B: 1 L (ssp. v.) 

Cladanthus mixtus   (+) S 
T: Anthemis mixta 
S: 410?, 530? / 411 
L1: F: 1 (1893). CANO-ORTIZ & al. (2014, sub Chamaemelum m.) 
H: FI. ς BRNU 588224 (Grulich & al., Capo Vieste, 2007) 

Coleostephus myconis (+) 

S: - / 411 
L1: DE MARCO et al. (1984, Tremiti) 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Cota al t iss ima   ++? 

T: Anthemis a., A. cota 
S: 411 / 411 
L1: F: 2 (1959-1960). HURKA & BOSBACH (1982, Therophytenbrache zwischen S. Giovanni und S. Marco) 
L2: GREENTOURS (2007, 2013, possibly at Margherita [saltpans]). BASSANI (1991, Taranto) 
H: Der Beleg OSBU 3061 (Hurka 1988; [!] ) ist nicht zweifelsfrei bestimmt 

Cota segetal is   + 
T: Anthemis s. 
S: - / 413 
L1: F: 2 (1847-1907). BISCOTTI (2002:425, Sannicandro; Pantaleo 1989) 

Cota t inctor ia  ++ 
T: Anthemis t. Gelegentlich (z.B. in CL) werden ssp. c. und ssp. australis unterschieden, doch sind die 

Unterscheidungsmerkmale einzelner Floren nicht kongruent. CL (2018a) meldet aus PUG nur C. t. 
s.l.  αVar. villosa Fioriέ όм aŜƭŘǳƴƎ мфрнύ ƛǎǘ ŜƛƴŜ CƻǊƳ Ǿƻƴ C. triumfetti (vgl. ZÁNGHERI 1976:707) 
und wahrscheinlich eine Fehlmeldung 

S: 422 / 420 (beide ssp.) 
L1: F: 12 (1812-1968). BIONDI & al. (2014a, Pteridium-Bestände). GREENTOURS (2007, north) 
B: 7 L 

Crepis apula   ++ 
T: C. brulla. Die Namensgebung für dieses Taxon ist ein gutes Beispiel für die leider nicht seltenen 

Fälle überhasteten Hin- und Herschiebens des Namens je nach aktueller Mode: Der Name α/Φ 
ōǊǳƭƭŀά in CL1 wurde in CL2 in C. apula, später wieder mehrfach in C. brulla geändert (z.B. in PER-
RINO & CALABRESE 2014). PERUZZI & al. 2015 und CL (2018a) lautet er wieder C. apula. Ein wenig 
mehr Kontinuität wäre schon hilfreich 

S: - / - 
L1: F: 4 (1893-1913). Fi 2:835f: αtǳƎƭƛŜ όDŀǊƎŀƴƻΣ ΧύέΦ BISCOTTI (2012:337f). CALABRESE & al. (2012, 

Vico, Stellarietea mediae, 200 m NN, GPS N4641265, E578408; auch in PERRINO & CALABRESE 2014 
zitiert) 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). Bei BABCOCK (1947:764 und 792) ist das Areal der Art auf die 
Umgebung von Taranto beschränkt. ς Nach PEZZETTA (2011) mit der griechischen C. cretica 
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vikariierend, was insofern nicht recht einleuchtet, als C. cretica nach E+M (2006+) ein kretischer 
Endemit ist 

B: 9 L 

Crepis aspera ς 

In EHRENDORFER & NIKLFELD όмфттύ ƴƻǘƛŜǊǘ όαCǊǳŎƘǘƎŀǊǘŜƴ Ǿƻƴ tǊƻŦΦ CΦ ŘΩ9ǊǊƛŎƻ ǳƴƳƛǘǘŜƭōŀǊ ƻōŜǊƘŀƭō ŘŜǎ hǊǘŜǎά 
[Rodi]), aber sicher irrtümlich. Das sw-asiatisch-ägyptische Taxon wird lediglich in ZÁNGHERI (1976) als für Italien 
fraglich und in E+M (2006+) ŀƭǎ αŎŀǎǳŀƭ ŀƭƛŜƴά genannt 

Crepis b iennis (+) S 

T: 5ƛŜ {ȅƴƻƴȅƳƛǎƛŜǊǳƴƎ Ƴƛǘ αC. lacera CƛƻǊƛά ƛƴ CŜƴ пΥмфл beruht auf Fi+Pa 3:436 und war schon in Fi 
2:838 obsolet 

S: 551 / 550 
L1: F: 4 (1812-1964, darunter Agostini: Foresta Umbra). PESARESI & al. (2017: Tab. S14, Pinus halepen-

sis-Wald, Agostini 1964) 
H: FI, Herb. Fenaroli (TR) 

Crepis burs i fol ia ++ 
S: 412 / 411 
L1: Die Art wurde schon von MARCHIORI & ŀƭΦ όмфффΣ ƴǀǊŘƭΦ [ŜŎŎŜύ ŀƭǎ αŦǊŜǉǳŜƴǘŜά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘ ǳƴŘ ƛǎǘ 

auch in VENANZONI & al. (1993) mehrfach erwähnt, ist am Garg. aber offenbar erst in rezenter 
Ausbreitung begriffen: sie ist noch nicht in BISCOTTI (2002) erwähnt und erst in BISCOTTI (2012:339) 
ŦǸǊ CƻƎƎƛŀ ƎŜƳŜƭŘŜǘΦ 5ƛŜ !ƴƎŀōŜ αŎƻƳǳƴŜ ƛƴ ǉǳŀǎƛ ǘǳǘǘƛ L ǎŜǘǘƻǊƛ ŘŜƭ DŀǊƎŀƴƻέ ƭΦŎΦ ǇΦ ну ōȊǿΦ ŘƛŜ 
flächendeckende Verbreitung auf der Karte p. 343 trifft allerdings sicher nicht zu. Auch RIGNANESE 
(2007, Manfredonia; 2008, Mattinata) meldet sie relativ spät. ς Ähnlich MELE & al. (2006b) 

L2: MANZI & al. (1993, .ƻǎŎƻ ŘŜƭƭΩLƴŎƻǊƻƴŀǘŀ, Fotobeleg). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). ς Vgl. 
auch L1 

B: 6 L 

Crepis capi l lar is (ς) S 
S: 551 > 410 / 550 
L1: F: 1 (1969). CURTI & al. (1974). BISCOTTI (2012:96). CANO-ORTIZ & al. (2014) 
L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte Manfredonia). ς Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft (D) 
H: Herb. Fenaroli (TR), PAD 

Crepis d ioscorid is (ς) 
S: - / - 
L1: F: 1 (1811). ς Nach CL und E+M (2006+)(sowie schon BABCOCK 1947:748) ist die Art in Italien ad-

ventiv und von sehr beschränkter Verbreitung; aber gerade als Adventiv-Art ist ihr Vorkommen 
(unabhängig von der Meldung von 1811) am Garg. nicht völlig auszuschließen 

L2: CL (2018b): In PUG verschollene Adventivart (NC A) 

Crepis foet ida (+) 
T: Fen nennt C. f. ssp. vulgaris (Bisch.) Babc., CL unterscheidet keine ssp., E+M (2006+) ŜǊƪŜƴƴǘ αǇǊŜ-

ƭƛƳƛƴŀǊȅά ŦǸǊ LǘŀƭƛŜƴ п ǎǎǇΦ ŀƴ. CL (2018a) kennt nur ssp. f. 
S: 410, 421 / 412a (ssp. f.); 420 (ssp. rhoeadifolia) 
L1: F: 5 (1827-1913); Zumindest ein Teil dieser Nennungen bezieht sich auf fo. glandulosa (Guss.)(= C. 

f. ssp. glandulosa (C. Presl) Arcang. s. E+M 2006+). ς HURKA & BARTELHEIM (1988, Grasflur e S. 
Giovanni) 

L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce). PERRINO & al. (2013e, Bari) 

Crepis lacera Ten.  ++ 
T: Hierher auch αHieracium GarganicumΣ ǎŀȄŀǘƛƭŜΣ ƎƭŀōǊǳƳ ŜƭŜƎŀƴǘƛǎǎƛƳǳƳΧ Lƴ DŀǊƎŀƴƻά όTILLI 

1723:81)? So zumindest TENORE (1831:402). ς Zu C. l. Fiori vgl. C. biennis 
S: 520 / 520 
L1: F: 12 (1827-1968; zur Meldung von Tenore 1827 vgl. T). Fi 2:839 
L2: Nach PEZZETTA (2011) mit der balkanischen /Φ ōŜǊǘƛǎŎŜŀ όαōŜǊǘƛǎŎŜƛάύ vikariierend. Aber auch C. l. 

selbst hat mit seinem italienisch-albanischen Areal (E+M 2006+) transadriatischen Charakter 
B: 9 L  
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Crepis leontodontoides s.u. 
S: 850 / 620 
L1: F: 5 (1875-1960); zumindest ein Teil der Meldungen bezieht sich wahrscheinlich auf var. preslii. 

Fen nennt allerdings sowohl C. l. (1960, Fenaroli) als auch var. preslii (1961, Fenaroli & Agostini). 
Ein weiterer Beleg von Porta & Rigo (Nähe Casa Forestale, nr. 342) liegt in Herb. UC (BABCOCK 
1947:410) 

Crepis leontodontoides [var. l . ]  ? 
L1: s.o. 

Crepis leontodontoides var. presli i ++ 
L1: F: 4 (1898-1961) 
L2: Das Taxon ist nach BABCOCK (l.c.) auf Sizilien und Süditalien beschränkt 
B: 3 L, mit unterschiedlichem Drüsenbesatz (vgl. LICHT 2017) 

Crepis neglecta-Gruppe 
Die Unterscheidung der beiden folgenden Arten macht am Garg. große Schwierigkeiten. Kilian (briefl.) 
ƘŅƭǘ LƴǘǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴ ŦǸǊ ŜƛƴŜ αŘŜƴƪōŀǊŜ 9ǊƪƭŅǊǳƴƎάΦ 9Ǌ Ƙŀǘ ŘŜǎƘŀƭō ŜƛƴŜƴ ¢Ŝƛƭ ŘŜǊ !ǳŦǎŀƳƳlungen des 
Herb. Garg. einem intermediären Typ zugeordnet (vgl. unten). Schon BABCOCK (1947:782) nennt aus S-
LǘŀƭƛŜƴ αƛƴǘŜǊƳŜŘƛŀǘŜ ƘȅōǊƛŘ ŦƻǊƳǎάΦ CL (2018a) unterscheidet sie nur noch als ssp. ς Näheres vgl. LICHT 

(2017) 

Crepis corymbosa   ++ 

T: C. neglecta ssp. c. 
S: - / - 
L1: F: 18 (1827-1968). Die Fotos von RIGNANESE (2007, Manfredonia) von α/Φ ƴŜƎƭŜŎǘŀά könnten 

hierher gehören. ς Bei BABCOCK (1947: Karte p. 764) erreicht das Areal von C. corymbosa den 
Garg. nicht, p. 738f nennt er aber 2 Belege von Porta & Rigo (Monte S. A.). Nach Kilian (briefl.) 
liegt der Garg. an der nördlichen Verbreitungsgrenze 

L2: MARIOTTI (1992, nördl. Brindisi). PERRINO & SIGNORILE (2009, bei Monopoli). PERRINO & al. (2013e, 
Bari; die Angabe αendemic species of central-ǎƻǳǘƘŜǊƴ Lǘŀƭȅά ƛǎǘ nicht richtig, die Art kommt 
auch auf den Ionischen Inseln vor (Pg 3:279f, vgl. auch E+M 2006+)). ς CAFORIO & MARCHIORI 
(2006, Diso, Lecce), im Salent nicht häufig. Keiner dieser 4 Autoren nennt auch neglecta s.str., 
wohl aber MEDAGLI & al. (2013, Lecce) und BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

B: 13 L 

Crepis neglecta [s.str . ] ++ 

S: 530 > 510 / 531, 532 
L1: F: 12 (1812-1952) 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce), s. oben 
H: BRNU 588244 (Monte S. A., Grulich & al. 2007, det. yŜƘƻǌŜƪ 2012) 
B: 8 L 

α/ǊŜǇƛǎ corymbosa ς ƴŜƎƭŜŎǘŀά s. Ki l ian ++ 
T: Vgl. Anm. zur Gruppe 
L1: Mit hoher Wahrscheinlichkeit gehören auch einige der oben genannten Meldungen von C. c. 

bzw. C. n. hierher 
B: 8 L; zu den Merkmalen vgl. LICHT (2017) 

Crepis pulchra [ssp. p.]  (+) S 
S: 410, 421 / - 
L1: F: 2 (1893-1960). BISCOTTI (2012:96). CANO-ORTIZ & al. (2014). Der Garg. liegt innerhalb des in 

BABCOCK (1947) auf der Karte p. 649 umrissenen Verbreitungsgebiets 
L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 
H: FI, Herb. Fenaroli (TR) 
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Crepis rubra ++ 
S: 530 / 531 
L1: F: 34 (1827-1972), darunter Tenore 1827 mit var. B scapigera und die deutlicher unterscheidbare 

var. C tenuis, die in Fi 2Υуом όǎǳō ǾŀǊΦ ʰ ōƛǎ ʴύ ƴŅƘŜǊ ōŜǎŎƘǊƛŜōŜƴ ǿŜǊŘŜƴΦ 5ƛŜ р ƛƴ CŜƴ пΥмфм ŀǳŦ-
gezählten Belege von Fiori (in FI) werden jedoch keiner speziellen var. zugeordnet, doch hat Fi l.c. 
ŀǳǎŘǊǸŎƪƭƛŎƘ ǾŀǊΦ ʴ tenuis ŦǸǊ αtǳƎƭƛŜ ƴŜƭ ¢ŀǾƻƭƛŜǊŜ Ŝ DŀǊƎŀƴƻά ƎŜƴŀƴƴǘ 

L2: Schon COLONNA (1616:241-244, sub Hieracium Apulum suaverubente flore) meldet die Art aus 
Apulien (mit Abb.; untypische Stängelblätter) 

B: 2 L, 1 S; var. tenuis ist nicht enthalten 

Crepis sancta s.u. 
Von den in BABCOCK (1947:730-741) genannten 3 ssp. werden 2 für Italien genannt; für diese 2 ssp. exis-
tieren 3 Namen: sancta, bifida und nemausensis. Die Synonymisierung der Epitheta wird in der Literatur 
dabei außerordentlich unterschiedlich gehandhabt (das beginnt schon mit den unterschiedlichen Auto-
ren zum Namen). Dies soll hier nicht im Einzelnen aufgerollt werden; zusammengefasst kann man for-
mulieren, dass in PUG wohl nur ein Taxon vorkommt, nämlich ssp. nemausensis (so auch CL 2018b, P A 
NAT; vgl. aber unten sub ssp. bifida). Sicher scheint außerdem, dass ssp. nemausensis der ssp. sancta s. 
Pg 3:278 entspricht (vgl. l.c. die Angaben zur Frucht sowie die chorologischen Angaben Pg vs. CL); in der 
Tat synonymisieren E+M (2006+) und KILIAN & al. (2009+) ssp. nemausensis Ƴƛǘ αǎǎǇΦ sancta sec. 
tƛƎƴŀǘǘƛά όŀƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ŀǳŎƘ Ƴƛǘ ǎǎǇΦ sancta s. CL); ähnlich CONTI & BARTOLUCCI (2016): αCrepis sancta (L.) 
Bornm. subsp. nemausensis (P.Fourn.) Babc. [Crepis sancta auct. Fl. Ital.]άΦ Wir haben unter ssp. 
nemausensis also das Taxon mit den geflügelten Früchten zu verstehen. ς 5ŜǊ αwŜǎǘά ƛǎǘ ǳƴƪƭŀǊΥ {sp. 
bifida s. PƎΦ όα!ŎƘŜƴƛ ǇŜǊƛŦŜǊƛŎƛ Ŏƻƴ ŀƭƛ ƭŀǘΦ ǇƛǴ ǎǘǊŜǘǘŜάύ entspricht wohl der ssp. sancta s. KILIAN (in 
ROTTENSTEINER 2014:240, vgl. unten ). Nach CL2 (Tab. 2) sowie CONTI & BARTOLUCCI (нлмрύ ƛǎǘ αC. bifida 
(Vis.) Muschl.ά dagegen ein Synonym zu ssp. nemausensis. E+M (2006+) und KILIAN & al. (2009+) schließ-
lich zitieren ssp. bifida bzw. C. bifida lediglich als Synonym der Gesamtart C. s. Auf die Synonymisierung 
von C. s. ssp. bifida mit der asiatischen C. s. ssp. falconeri (Hook.fil.) Rech.fil. (Hassler in WORD PLANTS 

http://www.catalogueoflife.org/col/details/species/id/9a7bee91aa8ec36166bc195a57962627/synony
m/29c90b3c00539bfc0bc4c201a8b3a272) gehen wir nicht weiter ein. ς Der Erstbeschreiber von αōƛ-
ŦƛŘŀά, VISIANI (1826:18f, Tafel 7), führt das Taxon in einer eigenen Gattung (Trichocrepis), die p. 18 zu-
ŦƻƭƎŜ ŘǳǊŎƘ ƎŜǊƛƭƭǘŜ CǊǸŎƘǘŜ όαǎŜƳŜƴ Χ ǎǘǊƛŀǘǳƳάύ gekennzeichnet ist; dies spricht zunächst für ssp. 
sancta, doch geht er auf die Heterokarpie der Art nicht ein, sodass es möglich scheint, er könne mit 
αstriatά auch die inneren Früchte gemeint haben. ς Wie dem auch sei: Die älteren Autoren (zumindest 
seit W.D.J. Koch 1837:435), vor allem auch die des adriatischen Raums unterscheiden (zumeist sub 
Lagoseris) lediglich bifida mit gerippten und nemausensis mit geflügelten Früchten, synonymisieren also 
gewissermaßen sancta mit bifida (Fi 2:828f, FREYN 1877 p. 368f); auch KILIAN (l.c., vgl. oben) unterschei-
det für Istrien ssp. s. (Frucht gerippt) und ssp. nemausensis (Frucht geflügelt), synonymisiert also eben-
falls bifida mit sancta. ς Entsprechend sind wohl auch die Angaben in Fen 4:191 zu verstehen (s.u.). 
BISCOTTI (2002:437) zitiert zwar diese Meldungen, ist aber unsicher in der Interpretation und bezeichnet 
alle aŜƭŘǳƴƎŜƴ ŀƭǎ αŘǳōōƛŜάΦ Lƴ BISCOTTI (2012:28) bestätigt er das VorkomƳŜƴ ŘŜǊ DŜǎŀƳǘŀǊǘ ŀƭǎ αŎƻ-
ƳǳƴŜέΤ ǇΦ уо ŦǸƘǊǘ ŜǊ ŘƛŜ DŜsamtart für Cagnano und San Severo an; p. 340f (dort auch Verbreitungs-
karte) synonymisiert er C. s. mit nemausensis; ob es sich p. 141 auf dem Foto von α/Φ ǎΦέ tatsächlich um 
dieses Taxon handelt, sei dahingestellt. CL (2018b) schließlich nennt für Italien nur ssp. nemausensis 
(vgl. oben) und vermeidet jede weitere Synonymisierung. ς In diesem Zusammenhang stellt sich 
natürlich auch die Frage, wŀǎ αǎǎǇΦ sanctaά ŜƛƎŜƴǘƭƛŎƘ ƛǎǘΤ ŘƛŜǎŜǊ CǊŀƎŜ ƛǎǘ ƻŦŦŜƴōŀǊ ōŜǊŜƛǘǎ BABCOCK 
ausgewichen, der sancta als Epitheton für eine subspecies vermeidet; E+M (2006+) macht es genauso 

S: 410 / 411, 531 
L1: FANELLI & al. (2001), GREENTOURS (2016), GRIEBL (2014, mehrfach), DI PIETRO & WAGENSOMMER 

(2014) und BIONDI & al. (2016, mehrfach) nennen nur α/Φ ǎŀƴŎǘŀά. Die Bilder von RIGNANESE (2007, 
Manfredonia) können vielleicht ssp. nemausensis zugeordnet werden. ς Nach BISCOTTI & al. 
(2018) wird α/Φ ǎΦέ am Garg. als Gemüsepflanzen genutzt 

L2: DI PIETRO & MISANO (2010, Murge) nennen ƳŜƘǊŦŀŎƘ ŀǳǎŘǊǸŎƪƭƛŎƘ όǳƴŘ ƴǳǊύ αǎǎǇΦ s.ά Auch 
BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) ǎǇǊŜŎƘŜƴ Ǿƻƴ αǎǎǇΦ s.ά ς Die Florulae dalmatinischer Inseln 
(z.B. H90Lah±L0 & H90Lah±L0 1986) nennen nur C. sancta 

B: 1 L; die Revision (R. Hand) nennt nur α/Φ ǎŀƴŎǘŀά ohne weiteren Zusatz, der Beleg gehört wahr-
ǎŎƘŜƛƴƭƛŎƘ Ȋǳ αǎǎǇΦ nemausensisά 

α/ǊŜǇƛǎ sancta sspΦ ōƛŦƛŘŀέ s. Pg bzw. Fen ? S 
T: vgl. oben 
L1: F: 2 (2x 1893) 

http://www.catalogueoflife.org/col/details/species/id/9a7bee91aa8ec36166bc195a57962627/synonym/29c90b3c00539bfc0bc4c201a8b3a272
http://www.catalogueoflife.org/col/details/species/id/9a7bee91aa8ec36166bc195a57962627/synonym/29c90b3c00539bfc0bc4c201a8b3a272
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L2: Nach Pg ist das Verbreitungsgebiet (noch?) sehr beschränkt (Istrien und, PUG beǘǊŜŦŦŜƴŘΣ αŀƴ-
ǘƛŎŀƳΦ ǎŜƎƴŜƭŀǘŀ ŀ hǘǊŀƴǘƻάύΦ 5ƛŜǎ ŘŜŎƪǘ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ FREYN l.c., wonach α[ŀƎƻǎŜǊƛǎ ōƛŦƛŘŀά in Istrien 
und Dalmatien seine Westgrenze erreicht (vgl. z.B. auch REGULA-BEVILACQUA & I[LW!bL0 1984, 
Mljet, oder TwLb!W{¢L0 1985, Korőǳƭŀ). Insgesamt scheint sie also ein ostmediterranes Element 
zu sein 

H: FI; eine Überprüfung der Belege ist dringend erforderlich 

Crepis sancta ssp.  nemausensis   ++ 

T: C. s. ssp. s. s. Pg, vgl. oben 
L1: F: 5 (1967-1971); Fen vermutet eine rezente Einwanderung des Taxons. ς FORTE & al. (2002) 
L2: Nach Pg 3:278 und CL2 ist ŘƛŜǎŜ ǎǎǇΦ ƛƴ LǘŀƭƛŜƴ ŀƭǎ αҌ!ά ǿŜƛǘ ǾŜǊōǊŜƛǘŜǘ ǳƴŘ ƪƻƳƳǘ ŀǳŎƘ ƛƴ 

Apulien vor (p. 31). Nach FREYN l.c. ist das Taxon όα[ŀƎƻǎŜǊƛǎ ƴΦάύ westeuropäisch (bzw. west-
mediterran). Ausführlicher äußert sich ZODDA (1957) zu dem Thema: nach ihm ist α[ŀƎƻǎŜǊƛǎ 
nemausensis [W.D.J.] Kochά im frühen 19. Jhd. von Westen her eingewandert und hat sich ab 
1920 rasch entlang der Adriaküste ausgebreitet, besiedelt den Süden aber offenbar nur zöger-
lich; er meldet lediglich einen Fund aus Molfetta (1948)Σ ǎƻƴǎǘ ŦŜƘƭǘ αƛƴ ƎƛǴά ŘƛŜ !Ǌǘ ƛƴ /ŀƳpa-
nien ǳƴŘ α[ǳŎŀƴƛŀάΦ 5ƛŜǎŜ !ƴƎŀōŜn sind spätestens seit CL (2018b) überholt 

B: 1 L, vgl. oben 

Crepis setosa (+) S 

T: In Fen und BISCOTTI (2002) als C. setosa ssp. typica geführt 
S: 412, 420 / 412a, 420 
L1: F: 3 (1902-1964). CURTI & al. (1974). BISCOTTI (2012:96). EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, Frucht-

ƎŀǊǘŜƴ Ǿƻƴ tǊƻŦΦ CΦ ŘΩ9ǊǊƛŎƻ ǳƴƳƛǘǘŜƭōŀǊ ƻōŜǊƘŀƭō wƻŘƛύΦ GRIEBL (2014, Bosco Quarto, zwischen San 
Giovanni Rotondo und Monte S. A., knapp östlich vom Mt. Somma Titolone, 829 m, N 41.43-31.0" 
/ EO 15.52-57.2") 

L2: MEDAGLI & al. (1994, presso Gallipoli). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
H: PAD 

Crepis vesicar ia s.u. 
T: Einiges zu dieser Verwandtschaftsgruppe in STROBL (1882d, vor nr. 626) 
S: 412, 550 / 411 (beide ssp.) 
L1: F: 1 (1812). CURTI & al. (1974). GREENTOURS (2007, in the south) 
L2: Nach CL (2018a) kommen beide ssp. in PUG vor. MELE & al. (2006a, Salent) melden ssp. taraxa-

cifolia Ǿƻƴ αƳŜŀŘƻǿǎάΣ ƛƳ DŜƎŜƴǎŀǘȊ Ȋǳ ŘŜƴ ° ruderalen Standorten von ssp. vesicaria. ς Schon 
COLONNA (1616:238, sub Cichorium sylvestre vesicarium pratense) meldet die Art aus Apulien (mit 
plausibler Abb. p. 237 oben links) 

Crepis vesicar ia ssp. taraxaci fo l ia (ς) 
L1: F: 1 (1902). Weitere Fundpunkte in BISCOTTI (2012:29, 84 und 335f), auch genannt in BISCOTTI & 

PIERONI (2015) und BISCOTTI & al. (2018). ς Die (wahrscheinliche) Fehlmeldung könnte darin be-
gründet sein, dass ς im Gegensatz etwa zu Pg 3:281 ς auch von ssp. vesicaria häufig nur ein 
Frucht-Typ ausgebildet wird (vgl. LICHT 2017). Einheitliche Früchte gelten aber allgemein als 
Merkmal von ssp. taraxacifolia 

Crepis vesicar ia ssp. v. ++ 
L1: F: 12 (1993-1969). Fi 2:833f (Tremiti). FORTE & al. (2002). Auch CANO-ORTIZ (2014) meldet 

ausdrücklich ssp. v. 
B: 25 L 

Crepis zacintha   (+) S 
T: Zacyntha verrucosa 
S: 531? / 411 
L1: F: 1 (1847) 
L2: Rezent bei Brindisi gefunden (CAFORIO & MARCHIORI 2006) 
H: Beleg in BRNU 588169 (Grulich & al., Vieste: Merino, in dumetis 7 km sept.-occ. versus a pago. S. 

m. 100 m, 2007) 
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Crupina  
Bei der in COLONNA (1616:34) sub Seneciocarduus Apulus abgebildeten Crupina handelt es sich dem 
hoch hinauf beblätterten Stängel zufolge wahrscheinlich um C. vulgaris. Das Epitheton wird im Text (p. 
32f) nicht erklärt 

Crupina crupinastrum ++ 

S: 530 > 610 / 532 
L1: F: 18 (1823-1971) 
L2: PERRINO & SIGNORILE (2009, Monopoli) 
B: 17 L 

Crupina vulgar is ++ 
S: 522, 530 / 520, 532 
L1: F: 6 (1812-1960) 
B: 7 L, 1 S 

Cyanus segetum   ++ 
T: Centaurea cyanus. So (wieder) in CL (2018b)  
S: 413 / 413 
L1: F: 1 (<1910). BISCOTTI (2002:432; Pantaleo 1989). Nach BÉGUINOT (1910, auch zit. in Fen 4:171) und 

Fi 2:723 όαǾŀǊΦ typicaάύ ŀǳŦ ŘŜƴ ¢ǊŜƳƛǘƛ 
B: 1 L 

Cyanus t r iumfet t i  [s. l . ]    ++ 
T: Centaurea t. So (wieder) in CL (2018a). ς Lange Zeit hat man bei C. t. die ssp. t. und ssp. variegata 

unterschieden, doch hat schon Pg 3:205 auf Übergänge hingewiesen. Später hat man die beiden 
Taxa zusammengefasst (so auch in CL 2018a). Seit Neuestem ist in die Sache allerdings wieder 
Bewegung gekommen. So unterscheiden MUÑOZ & DEVESA (2010) die beiden Formen auf Art-
ebene: (a) Centaurea triumfettii [sic] (S- und SW-Europa; 2n=22) sowie (b) Centaurea graminifolia 
ό[ŀƳΦύ aǳƷƻȊ wƻŘǊΦ ϧ 5ŜǾŜǎŀ ό  Centaurea variegata [ŀƳΦ  Centaurea axillaris ²ƛƭƭŘΦ  Centau-
rea lingulata Lag.; 2n=20 (?), 22, 44, u.a. Italien). E+M (2006+) übernimmt diese Gliederung auf 
subspezifischer Ebene: (a) Cyanus triumfettii ssp. t. bzw. Cyanus triumfettii ssp. axillaris ό2ŜƭŀƪΦύ 
~ǘŠǇłƴŜƪΦ ς Anders O[~!±{Y# & al. (2013): Während Cyanus t. [s.str.] naheƭƛŜƎŜƴŘŜǊǿŜƛǎŜ ȊǳǊ αC. 
t.-DǊǳǇǇŜά ƛƴƴŜǊƘŀƭō ŘŜǊ {Ŝƪǘƛƻƴ Protocyanus gehört (2n=22), ist eine nähere Zuordnung von C. 
graminifolius ό[ŀƳΦύ hƭǑŀǾǎƪł όнƴҐплΣ ппΚύ ƴƛŎƘǘ ǎƛŎƘŜǊΦ 5ŀōŜƛ ǾŜǊǎǘŜƘŜƴ MUÑOZ & DEVESA l.c. und 
O[~!±{Y# & al. unter αƎǊŀƳƛƴƛŦƻƭƛǳǎκ-ŀά nicht das gleiche: nach O[~!±{Y# & al. ist C. graminifolius s. 
MUÑOZ & DEVESA diploid und müsste am besten als C. lingulatus (2n=20) bezeichnet werden, de-
ren mediterranes Vorkommen allerdings auf Iberien beschränkt ist; C. graminifolius s. O[~!±{Y# & 
al. hingegen kommt ς wie auch C. triumfetti ς in Italien vor. ς Insgesamt also eine offensichtlich 
noch nicht abschließend geklärte Frage 

S: 710 > 520 / 570, 710 (αssp. axillarisέύΤ тмл όαssp. t.έύ 
L1: F: 13 (1812-1971), mit C. axillaris ŀƭǎ {ȅƴƻƴȅƳΣ ŀƭǎƻ αǎǎǇΦ variegataά ƛƳ ƪƭŀǎǎƛǎŎƘŜƴ {ƛƴƴΣ ƛƴŎƭΦ αŦƻΦ 

stricta Waldst. ϧ YƛǘΦά όrecte: auct., denn * stricta Waldst. & Kit. ist E+M 2006+ zufolge eine ssp. 
von C. t., die Italien fehlt). ς Fi 2Υтнп ŀƳ DŀǊƎΦΥ αʲ triumfettiέΣ ƴŀŎƘ VILLANI όмфмпύ αg variegataέΦ 
DAMBOLDT & MATTHÄS (1975, SS 528, Quercus pubescens-Wald, 16 km n Carbonara; 2n=22+0ς1B). 
ς O[~!±{Y# & al. (2013) nennen C. triumfetti (unbekannter näherer Zuordnung, 2n=22) von 2 na-
ƘŜƎŜƭŜƎŜƴŜƴ CǳƴŘƻǊǘŜƴ ƛƴ ŘŜǊ CƻǊŜǎǘŀ ¦ƳōǊŀ όпмϲпсΩроΦрΨΨbΣ мрϲртΩмоΣлΨΨ9Σ тру Ƴ ǎƻǿƛŜ 
пмϲпсΩмпΣпΨΨbΣ мрϲрфΩлуΣуΨΨ9Σ рсф ƳύΤ auf der Karte in O[~!±{Y# & LÖSER (2013) gehört der Garg. 
zum Areal der C. t. s.l., nicht aber zum Areal von C. t. s.str. oder einer anderen l.c. unterschiede-
nen Sippe 

B: мн [Τ ŘƛŜ .ŜƭŜƎŜ ǎƛƴŘ ŦƻǊƳŜƴǊŜƛŎƘΣ ƎŜƘǀǊŜƴ ŀōŜǊ ƛƴǎƎŜǎŀƳǘ ŜƘŜǊ Ȋǳ αϝ variegatusά; vgl. LICHT 

(2017) 
H: Auch BRNU 588279 (Grulich & al., Monte S. A., 2007) nennt ssp. variegata 

Cynara cardunculus + 
T: Am Garg. ist zu rechnen mit der autochthonen ssp. c. und der allochthonen ssp. scolymus (nach 

CL 2018b in PUG P A CAS) 
S: 420?, 530? / 420 
L1: F: 7 (1893-1972). In CURTI & al. (1974) ohne Angabe einer ssp. GREENTOURS (2007, in leaf near 

Peschici 2005). MÖHL (2009, Mileto). Verbreitungsangaben (incl. gesamter Capitanata) in BISCOTTI 
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(2012:275f, ssp. c.). ς Nach BIANCHI & GALLIFUOCO (2004) findet sich bei Sannicandro (und nur dort) 
auch ssp. scolymus (= C. scolymus) 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, ssp. scolymus). PERRINO & al. (2013e, Bari, ssp. c. und ssp. 
scolymus) 

Dit t r ich ia graveolens   ++ 

T: Inula g. 
S: 411? / 411, 540 
L1: F: 2 (1902-1960). GREENTOURS (2007, scattered in salt marshes and coastal areas). RIGNANESE 

(2005, 2007, Manfredonia, sub Inula mit guten Fotos) 

Dit t r ich ia viscosa   ++ 
T: Inula v. Das Taxon wird zuweilen in ssp. gegliedert (CL, nicht in Pg); ssp. angustifolia kommt, ob-

wohl z.B. in Fi 2:681f oder CL angegeben, in Italien nicht vor (IAMONICO & ALESSANDRINI 2008) und 
wird in CL (2018a) auch nicht mehr genannt 

S: 420 / 420, 540 
L1: F: 8 (1847-1968) 
B: 2 L 

Doronicum 

Nach MATTIOLI (1600:167f) und BECHER (1662:225) wächst D. am Garg. Die Beschreibung ähnelt aber 
eher D. pardalianches, auch von den jeweils beigegebenen (identischen) beiden Abb. stellt die linke D. 
pardalianches dar, die dem Garg. sicher fehlt (vgl. dort). Die jeweils rechte Abb. ist etwas unklar, könnte 
aber, den Stängelblättern nach zu urteilen, D. columnae sein. TABERNAEMONTANUS (1731:715f) erwähnt 5 
Taxa (davon 2 abgebildet), erwähnt den GargΦ ŀƭǎ CǳƴŘƻǊǘ ŀōŜǊ ƴǳǊ ŀƭƭƎŜƳŜƛƴ ŦǸǊ αDŜƳōǎŜƴǿǳǊȊά 

Doronicum columnae ++ 
T: HAYEK (1918:196f, ähnlich 1928-1931ύ ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜǘ αŦΦ occidentaleέ (vorwiegend Alpen) und 

αorientaleέ ώƴƻƴ D. orientale Hoffm.!] (vorwiegend Balkan und Apennin; in Kalabrien freilich 
sollen beide Taxa auf dem Pollino nebeneinander vorkommen). Bei fo. occidentale sind die 
Wimpern am Rand der Hüllblätter zumindest größtenteils drüsig, was der Beschreibung der 
Gesamtart in ÁLVAREZ FERNÁNDEZ (2003) widerspricht und von ihr auch nicht als Möglichkeit 
erwähnt wird. HAYEK (1918) ǿŜƛǎǘ ŜƛƴŜƴ .ŜƭŜƎ Ǿƻƴ tƻǊǘŀ ϧ wƛƎƻ όαDŀǊƎŀƴƻέΣ .ŜƭŜƎ ƛƳ IŜǊōΦ αƪΦ ƪΦ 
naturhistoriǎŎƘŜƴ IƻŦƳǳǎŜǳƳǎ ƛƴ ²ƛŜƴάύ jedenfalls fo. orientale zu 

S: 310? / 722, 330, 841 
L1: F: 12 (1812-1971); Baselice (1812) gibt D. pardalianches an, was von FENAROLI (1973b) richtig-

gestellt wurde. Ein Beleg von Porta & Rigo aus LE ist von ALVAREZ FERNANDEZ revidiert (2003:355, 
αMt. S. Angelo, 29 May 1895 [recte: 1875?), Porta & wƛƎƻ ǎΦƴΦάΣ ƳǀƎƭƛŎƘŜǊǿŜƛǎŜ ŀǳǎ ŘŜǊ ƎƭŜƛŎƘŜƴ 
Aufsammlung (nr. 320) wie in FI (diese zit. in Fen) oder Wien (vgl. T.). ς Fi 2:604. GREENTOURS 
(2007, 2012, 2013b, 2015 rock faces in the southern hills, e.g. Monte St. Angelo), von dort auch 
Fotos von VAN DER BRINK όαнлмпάύ. NATURETREK (z.B. 2012a, woodlands, common in damper areas). 
DI PIETRO & WAGENSOMMER (2014, Monte degli Angeli). ς Auch die Angabe α5Φ ƻǊƛŜƴǘŀƭŜά in HURKA 

& BARTELHEIM (1988, Mauern von Monte S. A.) bezieht sich auf D. c. (OSBU 3173; [!]); dieser Beleg 
hat nur 1 oder 2 Stängelblätter und fruchtet schon (leg. 22.5.!). Möglicherweise handelt es sich 
um einen vorjährigen Trieb. ς Mit Ausnahme der unspezifischen Nennung in Tenore (1827), einer 
unklaren Angaben (Madonna della Neve; Porta & Rigo 1875) und der Nennung in NATURETREK l.c. 
stammen alle späteren Angaben aus dem Bereich Monte S. A. und vielfach von den dortigen 
Mauern und Felsen. Dies ist insofern bemerkenswert, als D. c. auch als Art der Wälder geführt 
wird (vgl. die S-Angaben aus MUCINA & al. 2016!). DZWONKO & LOSTER (2000, Nordbalkan) unter-
scheiden sogar die Unterverbände Doronico columnae-Fagenion und Doronico orientalis-Fa-
genion (beide Aremonio-Fagion). ς Bei den von SCHREIBER aus Wäldern gemeldeten Pflanzen han-
delt es sich um D. orientale, vgl. dort 

B: 2 L 

Doronicum or ientale   ++ 
T: D. caucasicum 
S: 841 / 841, 850 
L1: F: 23 (1823-1971). Fi 2:603f. Pg 3:115. BISCOTTI (2002:282f). ALVAREZ FERNANDEZ l.c. p. 373 (Verbrei-

tungskarte). In den selected specimens examined nicht erwähnt, wohl aber bei ALVAREZ FERNANDEZ 

& NIETO FELINER 2001 (Vico del Gargano, Nydegger 1976, Herb. G). LOBBA (2013, in tutti i boschi del 
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Gargano, Fotobeleg). VAN DER BRINK όαнлмпάΣ CƻǘƻǎΣ ǎǳō D. o. und D. columnae, vgl. dort). ς Zur 
Angabe in HURKA & BARTELHEIM (1988) vgl. D. columnae. Hierher auch α5Φ ǇƭŀƴǘŀƎŜƴǳƳά bzw. α5Φ 
ǇƭŀƴǘŀƎƛƴŜǳƳά sensu NATURETREK (2008a+b bzw. 2012a, Bosco Quarto, frequent)? ς 5ŀǎ αǊƛŎƘ-
ǘƛƎŜά D. plantagineum kommt nur in CAL vor (CL 2018a). ς Nach DZWONKO & LOSTER (2000) ist D. o. 
(wie D. columnae, vgl. dort) Kennart eines eigenen Unterverbandes Doronico orientalis-Fagenion, 
nach PEDROTTI (2003b), BIONDI & al. (2008) und PEDROTTI & GAFTA (2017, sub D. cordatum) Kennart 
des Doronico-Carpinetum betulae (UV Pulmonario apenninae-Carpinion) und den Buchenwäldern 
der Foresta Umbra fehlend. ς Hierher wohl auch TABERNAEMONTANUS (1731:715, Garg.), trotz der 
abstehenden Behaarung auf der Abb. 

B: 7 L, 3 S 

Doronicum pardalianches ς 

Fehlmeldung aus MARZILIANO & MARZILIANO (1998, Bosco Quarto, diffusa). D. orientale wird l.c. ausdrücklich nur aus 

Fen zitiert. ς Vgl. Anm. zur Gattung 

Doronicum plantagineum ς 

NATURETREK (2019ōΣ αa Leopard's-baneΦάύΣ neben D. columnae. Das montane Taxon kommt in Italien nach CL 

(2018a) nur in CAL vor (genauer Pg 3:116: Sila) 

Echinops r i t ro s. l . s.u. 
T: Die beiden folgenden Taxa werden auch als Arten geführt (z.B. in CL 2018a). Nach SÁNCHEZ-

JIMÉNEZ & al. (2010) ist ssp. siculus mit E. sphaerocephalus ssp. s. näher verwandt als mit ssp. ritro 
L1: FONTANESI (2016, Vieste, Vico, wenig zuzuordnender Fotobeleg). ς Interessant, dass Pg *  ritro, Fi 

dagegen *  siculus vom Garg. angibt. SCHREIBER (1980, Aufn. 12) meldet nur α9Φ ǊΦά 
H: Auf ssp. nicht überprüft: MJG (I 1029, Schreiber 1978).; mit Foto) 

Echinops r i t ro ssp.  r i t ro   ++ 
T: Ssp. australis s. Fen. Das Epitheton australis wird in Pg 3:220, E+M (2006+) und CL (2018a) 

nicht genannt; die Gleichsetzung mit * ritro ist aber über das gemeinsame synonyme Epithe-
ton elegans Bertol. möglich (vgl. Pg l.c.) 

S: - / 520 
L1: F: 2 (1875-1960); die Nennung von 1875 (Porta & Rigo) ist belegt (ADMONT-Italien 104247 

(α9ŎƘƛƴƻǇǎ ǊƛǘǊƻ ʲ tenuifolius όCƛǎŎƘΦύ 5/ΦΣ ʲ elegans Tenoreά ώƴƻƴ .ŜǊǘƻƭΦΚ ς Pg 3:220. BISCOTTI 

(2002:433, loc. Parchetto, Vico) 
B: 1 L 

Echinops r i t ro ssp.  s iculus ++ 
T: bŀŎƘ 9Ҍa όллсҌύ ƴǳǊ αǇǊŜƭƛƳƛƴŀǊȅ ŀŎŎŜǇǘŜŘ 
S: - / - 
L1: F: 8 (1875-1915; der Nachweis von 1875 ist mehrfach belegt, als Syntypen mehrfach in WU 

und W, alle det. Strobl). Fi 2:699: Garg. ς Ein Beleg von Martelli (in FI) läuft unter E. ritro und 
wurde von Fen in die ssp. siculus gestellt. Ein Syntypus von Porta & Rigo (Iter Ital. II 186, 1875) 
liegt ς sub E. ritro ς im Herb. JE (nr. 00009440, αƛn sylvis circ. Vico et Giovanni Rotondo, 1000-
нлллΨάΣ rev. J. Müller); Weitere Syntypen vom gleichen Standort (rev. D. Reich 2017 bzw. 
2018) befindet sich in WU (nr. 0095635 bzw. 0103725; die dort beigegebenen Koordinaten ς 
41,79° N/15,84° E ς verweisen auf ein Gebiet östlich Le Chiancate); von beiden Foto [!]).ς 
CONTI & al. (2020). ς BIONDI & al. (2008). PERRINO & al. (2012b) 

L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) 
B: 1 L 
H: Weitere ähnliche Belege (mit Fotos): vgl. ADMONT-Italien 104242 (Porta s.d., 41.73° / 15.77°, 

det. Strobl); WU-Kerner 0103726 (Porta & Rigo 1874, in nemoribus et collibus apricis circa 
Vico, 41.9° / 15.96°) sowie die Syntypen in W 1899 0058885 und -86 sowie 1889 0099501 und 
1889-0154815 (alle Porta & Rigo 1875 bzw. 1874) 

Echinops sphaerocephalus ++ 
T: Bislang ist nur ssp. s. aus PUG gemeldet 
S: 421 / 420 
L1: WAGENSOMMER & CONTI (2011, S. Marco, UTM: 5511.46173) 

Erigeron acris (ς) 
S: 522 / 520 (ssp. a. und ssp. serotinus) 
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L1: F: 1 (1847); ssp. serotinus wäre nach E+M (2006+) möglich, dieses Taxon wird aber nicht allge-
mein anerkannt 

L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 

Erigeron bonariensis   ++ 

T: Conyza b. 
S: 410 / 411, 412b 
L1: F: 1 (1960). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). RIGNANESE (2005, 2010c, Manfredonia). BISCOTTI 

(2012:96) 
L2: Die Art wurde schon von MARCHIORI ϧ ŀƭΦ όмфффΣ ƴǀǊŘƭΦ [ŜŎŎŜύ ŀƭǎ αƳƻƭǘƻ ŦǊŜǉǳŜƴǘŜά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘ 

(E. canadensis ƴǳǊ αŦǊŜǉǳŜƴǘŜάύΦ MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre Gua-
ceto). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro; seltener als α/ƻƴȅȊŀ ŀƭōƛŘŀά bzw. C. canadensis). BISCOTTI 
& al. (2018b+c, Monti Dauni centrali) 

B: 2 L 

Erigeron canadensis   ++ 
T: Conyza c. 
S: 412 / - 
L1: F: 2 (1847-1902). CURTI & al. (1974). RIGNANESE (2005, 2010c, Manfredonia). BISCOTTI (2002:423, 

Pineta Marzini). BISCOTTI (2012:96). GREENTOURS (2007, north coast) 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 1 L 

Erigeron sumatrensis  ++ 
T: Conyza albida. ς Die Art ähnelt E. floribundus (BOMBLE 2020b), die zwar für Italien (noch) nicht 

gesichert ist, mit deren Auftreten man aber rechnen muss 
S: 410 / 411, 412b 
L1: FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2009). DE MARCO et al. (1984, S. Nicola, Tremiti). RIGNANESE (2006, 

2007 sowie 2011: http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=33153): Manfre-
donia 

L2: MONTELUCCI & PARENZAN (1967, tarentinische Küste, sub E. naudinii). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cer-
varo) 

B: 2 L (vgl. LICHT 2017); auf E. floribundus wurde nicht geachtet 

Eupator ium cannabinum [ssp. c.]  ++ 
S: 430, 552 / 721, 812a 
L1: FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). BISCOTTI (2002:423, Sannicandro; Pantaleo 1989). RUSSO & 

STRIZZI (2013, α9ǳǇŀǘƻǊƛŜǘǳƳ Ŏŀƴƴŀōƛƴƛέύ 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce) 
B: 1 L 

Fi lago aster ici f lora   + 
T: Evax a. ς Zu fo. ambigua vgl. F. pygmaea 
S: 530 / 531, 532 
L1: F: 1 (BÉGUINOT 1910) und Fi 2:662 (beide Tremiti). DE LEONARDIS (1858). Pg 3:31 (αǇǊΦ CƻƎƎƛŀέΣ ¢ǊŜ-

miti). FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2002:423, Sannicandro; Pantaleo 1986). HARTL & PEER (2004, 
Torre Mileto, neben F. pygmaea) 

Fi lago er iocephala   (ς) S 
T: F. vulgaris var. e. 
S: - / 531 
L1: F: 1 (1893, sub F. vulgaris var. e.) 
L2: Nach WAGENITZ (1970; Karte p. 109) nur im südlichsten Apulien. Vgl. BECCARISI & al. (2015, Torre 

Guaceto) 
H: FI 

Fi lago gall ica   + 
T: Oglifa g., Logfia g. 
S: 510, 532 / 532 
L1: F: 2 (1874-1952). BÉGUINOT (1909b, Tremiti) 

http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=33153
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L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce) 

Fi lago germanica   ++ 
T: F. vulgaris 
S: 510 > 531 / 510b, 531 
L1: F: 5 (1812-1959). CURTI & al. (1974) 
B: 5 L 

Fi lago pygmaea   ++ 

T: Evax p. Incl. αϝ ŀƳōƛƎǳŀά, einer zwischen pygmaea und astericiflora vermittelnden Form, in Fi 
2:662 zu * pygmaea gestellt 

S: 531 / 531 
L1: F: 23 (1812-1971). CURTI & al. (1974). MÖHL (2009, mehrfach). GREENTOURS (2007, Pulsano Gorge 

and near Peschici; 2011-2016, Pulsano Gorge and Ingarano). EBERLE (1975:259, Foto: Peschici). 
Tremiti: BÉGUINOT όмфлфōΣ αʰ Ŝǘ ǾŀǊΦ ambiguaάύ ǳƴŘ Cƛ 2:662. ς Alle Meldungen sub Evax 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 1 L 

Fi lago pyramidata ++ 

S: 410, 530 / 412a, 510b, 531 
L1: F: 1 (1964, Beleg in M). 2 Fundpunkte (einer ungefähr bei Vieste, einer bei Manfredonia?) auf 

dem Garg. in WAGENITZ (1970, Karte p. 111). FORTE & al. (2002). GREENTOURS (2007-2016, Pulsano). 
RIGNANESE (2007, Manfredonia). BÉGUINOT (1909b, Tremiti, sub F. germanica ssp. spathulata) 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 9 L 

Galact ites elegans   ++ 
T: G. tomentosa; incl. fo. alata 
S: 412, 530 / 411 
L1: F: 10 (1847-1968). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). C. BRULLO & al. (2006: Tab. 2, Peschici). 

CALABRESE & al. (2012, Vico)  
L2: PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 2 L 

Galatel la l inosyr is  [ssp. l . ]  ++ 
T: Aster l. 
S: 520 / 520 
L1: F: 1 (1847). BISCOTTI (2002:423, incolti Sannicandro; Pantaleo 1986). FORTE & al. (2002). GRIEBL 

(2014, Osthang Mte Sacro, 872 m, N 41.43-38.3" /  E 16.03-59.0") 
L2: BISCOTTI & al. (2018b+c, Monti Dauni meridionali). Im Salent auf wassergesättigtem Boden 

(ERNANDES & al. 2007)! ς IƛŜǊƘŜǊ ǿƻƘƭ ŀǳŎƘ αChrysocome 5ƛƻǎŎƻǊƛŘƛǎ ϧ tƭƛƴƛƛάΣ ŘƛŜ COLONNA 

(1616:81-84) aus Apulien meldet (mit plausibler Abb. p. 82) 
B: 1 L 

Gazania sp. A 

L1: RIGNANESE (2011, Manfredonia); vgl. 
http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=32619 bzw. BUONO & MANNI (2017) 
sub G. rigens; wegen der häufigen Hybriden wird dieses Art-Epitheton nicht unkontrolliert über-
nommen. Nach CL (2018b) kommen G. linearis und G. rigens in PUG gelegentlich vor (P A CAS). ς 
Russo (Torre Mileto, 25.4. 2021, sub Gazania. Fotobeleg; Wagensommer briefl.) 

Geropogon hybridus   ++ 
T: G. glaber (so wieder in MAXIM & al. 2020); Tragopogon h. ς Zur verwandtschaftlichen Beziehung 

von G. und Tragopogon s.str. vgl. ZAIKA & al. (2020) 
S: 413?, 532? / 411 
L1: F: 7 (1827-1964). CURTI & al. (1974). Fi 2:803 (Tremiti) 
L2: PERRINO & al. (2013a, Bari, sub G. glaber) 
B: 4 L 

  

http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/viewtopic.php?t=32619


CONSPECTUS 2021-12-31    102 

Glebionis coronaria   ++ 
T: Chrysanthemum c. 
S: 410 / 411 
L1: F: 13 (1812-1968). FORTE & al. (2002). RIGNANESE (2005, 2006, Manfredonia). MÖHL (2009, mehr-

fach). GREENTOURS (2007, northern lowlands; 2011-2016, abundant on motorway verges). VAN DER 

BRINK όαнлмпάΣ Cƻǘƻǎύ. NATURETREK (2012a, Monte S. A.; 2013a-2017, abundant on roadsides, field 
margins, coastal) 

B: 2 L 

Glebionis segetum   ++ 
T: Chrysanthemum s. 
S: 411 / 411 
L1: F: 10 (1812-1971). RIGNANESE (2006, 2007, Manfredonia). CURTI & al. (1974). GREENTOURS (2007-

2013, in the north; 2016 nicht mehr). NATURETREK (2012a-2019a) 
B: 7 L 

Hedypnois rhagadio lo ides s. l .    ++ 
T: H. rhagadioloides s. Fen, H. cretica s. FE 4:307. ς Das Taxon wird in CL2 (im Gegensatz zu CL) nicht 

mehr aufgegliedert. ς In der Tat scheint eine Aufspaltung der Gruppe (zumal auf Art-Ebene, z.B. 
Pg 3:228) problematisch zu sein: vgl. z.B. FREYN (1877:364), VIERHAPPER (1915b), CAPUTO & al. 
(1989/90) oder FLORA TURKEY 5:686 (zu E+M 2006+ vgl. unten). ς Fi 2Υтуп ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜǘ р ǾŀǊΦΨǎ 
von αIΦ ƎƭƻōǳƭƛŦŜǊŀά, von denen (als ssp.) 4 in Fen für den Garg. genannt sind. Die angegebenen 
Merkmale sind aber wenig korreliert, wie eigene Belege (vgl. dazu LICHT 2017) oder die Beschrei-
bungen in anderen Floren zeigen (vgl. z.B. das Nebeneinander zahlreicher Formen in STROBL 
1882b, nr. 576-578). ς CL (2018a) schließlich fasst alles unter H. rh. zusammen 

S: 410, 530 / 411, 531, 532 
L1: F: s.u. DE LEONARDIS (1858). CURTI & al. (1974). GREENTOURS (2007). RIGNANESE (2007, Manfredonia) 

bildet beide Taxa ab, doch ist eine Differenzierung schwierig zu erkennen. BÉGUINOT (1909b, Tre-
miti, sub H. polymorpha; auf S. Nicola ssp. tubiformis) 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, beide Taxa) 
B: 3 L 

Hedypnois cret ica s. Pg s.o. 
T: H. rhagadioloides ssp. cretica & ssp. tubiformis s. Fen 4:179. ς H. rhagadioloides ssp. tubifor-

Ƴƛǎ όαǘǳōŀŜŦƻǊƳƛǎάύ wird in E+M (2006+) ŀƭǎ ŜƛƴȊƛƎŜǎ ǎǳōǎǇŜȊƛŦƛǎŎƘŜǎ ¢ŀȄƻƴ αǇǊŜƭƛƳƛnary ac-
cepǘŜŘέ ǳƴŘ ŜƴǘǎǇǊƛŎƘǘ ƭΦŎΦ ȊǳŦƻƭƎŜ ŘŜǊ H. cretica s. CL 

L1: F: 8 (1874-1961). FORTE & al. (2002, in der fo. coronopifolia, die Fen l.c., abweichend von Fi l.c., 
seiner ssp. tubiformis zuordnet). CANO-ORTIZ & al. (2014). Zu BÉGUINOT (1909b) vgl. H. rhagadio-
loides s.l. 

Hedypnois rhagadio lo ides s. Pg   s.o. 
L1: F: 10 (1812-1964) 

Hel ianthus tuberosus A 

S: - / 721 
L1: In BISCOTTI (2012:фуύ ŀƭǎ αǎǇŜŎƛŜ ŘŜƭƭŀ ŦƭƻǊŀ ƎŀǊƎŀƴƛŎŀ Řƛ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘƻ ǾŀƭƻǊŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜά ƎŜŦǸƘǊǘ. 

RIGNANESE (2005, Manfredonia). Schon in BASELICE (1813a, Serra Capriola) genannt 

Hel ichrysum 
Es ist merkwürdig, dass von dieser doch recht auffälligen und häufig vorkommenden Gattung nur so 
wenig Nennungen vorliegen, die zudem teilweise sehr fraglich sind. Es ist auch nicht glaubhaft, dass tat-
sächlich 5 Taxa vorkommen. ς Insgesamt sind wir über die garganischen Helichrysa nur sehr unzu-
reichend informiert. Hinzu kommen ς innerhalb der italienischen Literatur ς nomenklatorische Prob-
leme beträchtlichen Ausmaßes, die die Vergleichbarkeit der Befunde einschränken. Diese Probleme 
werden zwar in GALBANY-CASALS & al. (2006a, 2006b, 2006c) aufgegriffen, ob sich ihre Hybrid-Theorie 
(vgl. H. pseudolitoreum) aber durchsetzen wird, ist fraglich 

Hinzu kommt das Problem mangelnder aktueller Bestimmungsschlüssel. H. litoreum und H. pseudolito-
reum sind nur bei Fi 2:671-674 und ansatzweise in ZÁNGHERI (1976:695) vergleichend eingeschlüsselt, in 
Pg 3:41-43 bzw. FE 4:128-131 werden sie recht stiefmütterlich behandelt (vgl. bei den einzelnen Taxa) 
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CL meldete für Apulien nur H. italicum ssp. i., zu CL (2018a) vgl. unten. ς Die Belege im Herb. Garg. 
gehören alle zu H. italicum s.l. (möglicherweise ssp. pseudolitoreum, vgl. LICHT 2017) 

Hel ichrysum i tal icum s.u. 

T: Die Synonymisierung mit H. angustifolium (Lam.) DC. (CL, ZÁNGHERI p. 695) ist nach GALBANY-CA-
SALS & al. (2006a, b, c) nicht korrekt, vgl. H. litoreum; vgl. auch ssp. pseudolitoreum 

L1: F: 1 (1972). CURTI & al. (1974). GREENTOURS (2007, near Peschici, 2005; 2012, 2016, in leaf above 
Carpino). FANELLI & al. (2001). BIONDI & al. (2016: Appendix 2). RIGNANESE (2005, 2007, Manfredo-
nia). RUSSO (2013c, Tremiti). PESARESI & al. (2017: Tab. S14 und S16, Tremiti und Garg.). ς DE 

MARCO & al. (1984, Tremiti, in PESARESI & al. l.c. zitiert) führen in ihren Vegetationstabellen H. i. 
ssp. i. ŀƴΣ ŘƛŜ !ƴƎŀōŜ αǎǎǇΦ microphyllumά ƛƴ ŘŜǊ [ŜƎŜƴŘŜ ŘŜǊ ±ŜƎŜǘŀǘƛƻƴǎƪŀǊǘŜ ƛǎǘ ǎƛŎƘŜǊ ƛǊǊǘǸƳ-
lich. ς Hierher auch die Fehlmeldung von Phagnalon sordidum, vgl. dort 

L2: Einzige Art bei MARIOTTI (1992, Küste nördl. Brindisi), PERRINO & SIGNORILE (2009, Monopoli) und DI 

PIETRO & MISANO (2010, Murge). Auch von den Inseln der dalmatinischen Küste wird nur H. itali-
cum gemeldet (z.B. PAND¿A 2003). ς CL (2018a): In PUG sind ssp. i. und ssp. pseudolitoreum ver-
treten, ssp. siculum ist eine Fehlmeldung. ς GALBANY-CASALS & al. (2006b): incl. H. (Gnaphalium) 
barrelieri όα[ΩƘƻ ǊƛŎŜǾǳǘƻ Řŀƭƭŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀ Řƛ [ŜŎŎŜάύ. ς Auf die phytogeographische Bedeutung der 
H. i.-Gesellschaft (Code habitat: 5320) weisen PERRINO & al. (2013d) hin 

B: 9 L, 1 S 

Hel ichrysum i tal icum ssp. i .  ? 
S: - / 611 
L1: Fi 2:674 (Tremiti, var. typicum). PERRINO & al. (2013d) 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). Bezüglich AGHABABYAN & al. 

(2009) vgl. ssp. pseudolitoreum 

Hel ichrysum i tal icum ssp. pseudol i toreum ++? 
T: Die originale Schreibweise αǇǎŜǳŘƻ-ƭƛǘƻǊŜǳƳά muss korrigiert werden (PERUZZI & al. 2015). ς 

Das Taxon ist nach Fi 2:673f, ZÁNGHERI (p. 695), Fen (4:146), BACCHETTA & al. (2003b), E+M 
(2006+) sowie CL (2018a) eine var. bzw. ssp. zu H. italicum, Pg ordnet es ς ohne taxonomi-
schen Rang ς ebenfalls H. italicum zu. CL zufolge fällt es hingegen in die Synonymie von H. 
litoreum. Diese Frage der näheren Zugehörigkeit ς H. italicum oder H. litoreum? ς wird von 
GALBANY-CASALS & al. (2006a, b, c) gewissermaßen elegant gelöst: Nach ihrer Ansicht handelt 
es sich um eine Hybride dieser beiden Arten (in 2006a noch mit Fragezeichen). AGHABABYAN & 
al. (2009) bestätigen die Existenz intermediärer Typen, stimmen der Hybrid-Theorie aber nicht 
zu, sondern bezeichnen (nur) die betreffenden toskanisch-sardischen Küstenpopulationen als 
H. italicum ssp. p. Die Pflanzen der italienischen Adriaküste halten sie dagegen lediglich für 
αƭƻŎŀƭ ŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴǎ ƻŦ ǘƘŜ ƻǾŜǊŀƭƭ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ƻŦ H. italicum ǇǊƻǇŜǊάΤ ŀƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ǎŎƘŜƛƴǘ ƛƘƴŜƴ Ǿƻƴ 
dort nicht viel Material vorgelegen zu haben 

S: 150 / 311 
L1: F: 1 (1893, Beleg in FI: Martelli 1893, Campo); GALBANY-CASALS & al. (2006b) berufen sich aus-

drücklich auf diesen Beleg. Zur Frage, ob es sich um Spontanbastarde handelt ς was die Exis-
tenz von H. litoreum voraussetzen würde ς ƻŘŜǊ ǳƳ Ŝƛƴ αŜǊōŦŜǎǘ ƎŜǿƻǊŘŜƴŜǎά ¢ŀȄƻƴΣ ŅǳǖŜǊƴ 
sie sich nicht. Nach diesen Autoren ist übrigens auch H. rupestre s. Fen (vgl. dort) ein solcher 
Hybrid. ς PERUZZI (in PERUZZI & al. 2015) sieht das Vorkommen am Garg. auf Grund des o.a. 
Belegs von Martelli als gegeben an. ς Weitere Nennungen: ZÁNGHERI l.c. (endemisch in Toscana 
und Garg.), BACCHETTA & al. l.c. BIONDI (2007, sub H. italicum var. p.). TOMASELLI & TERZI (2019, 
Nordküste, mehrfach)). ς BRULLO & DE MARCO (1989) nennen von den Standorten auf Tremiti, 
von denen in DE MARCO & al. (1984) H. italicum meldete (vgl. dort), nun nur noch H. pseudo-
litoreum. Entsprechend BLASI & BIONDI (2017:476, Tremiti, sub H. i. ssp. p.) 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, sub H. italicum ssp. pseudolitoreum). ς Nach TwLb!W{¢L0 
(1985) kommt auf Korőǳƭŀ neben der Nominatform auch eine H. italicum var. microphyllum 
(Willd.) Boiss. vor 

B: vgl. oben 

αIŜƭƛŎƘǊȅǎǳƳ ǎƛŎǳƭǳƳά ? S 

T: Das Zitat in Fen 4:145 lautet αH. s. Boissier (... Gnaphalium siculum {ǇǊŜƴƎΦύάΦ 5ŀǊǳƴǘŜǊ ƛǎǘ 
nach E+M H. stoechas ssp. barrelieri zu verstehen bzw. (nach GALBANY-CASALS & al. 2006b, die 
ja keine ssp. unterscheiden) H. stoechas [s.l.]. H. stoechas ist jedoch für den Garg. unwahr-
scheinlich (vgl. dort). Denkbar ist deshalb auch eine nomenklatorische Verwechslung mit H. 
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siculum Jord. & Fourr. Dieses Taxon läuft heute als ssp. von italicum, wird allerdings unter-
schiedlich interpretiert: nach GALBANY-CASALS & al. (2006b) ist es in SIC endemisch, nach E+M 
(2006+) kommt es auch auf dem Festland vor. Dies liegt vielleicht daran, dass H. i. var. ericoi-
deum Fiori, das u.a. auch in Kalabrien zu finden ist, von E+M als Synonym zu ssp. siculum gese-
hen wird. GALBANY-CASALS & ŀƭΦ όнллсōύ ŘŀƎŜƎŜƴ ōŜǘǊŀŎƘǘŜƴ αǾŀǊΦ ericoideumά ŀƭǎ {ȅƴonym 
von H. italicum ssp. i. Da diese Autoren mehrere Belege von var. ericoideum gesehen und auch 
den Lectotypus (aus Kalabrien) bestimmt haben, ist deren Auffassung wohl plausibler 

L1: F: 1 (1893), vgl. T. Genaueres kann nur eine Überprüfung des Belegs in FI ergeben 
L2: Fi 2:674: var. ericoideum αƛƴ ŦƻǊƳŜ ǾƻƭƎŜƴǘƛ ŀƭ ǘƛǇƻ ƴŜƭ [ŜŎŎŜǎŜ Ŝ ¢ŀǊŜƴǘƛƴƻά ǾƻǊƪƻƳƳŜƴŘΦ ²ƛŜ 

unter T dargelegt, handelt es sich bei dieser Meldung wohl um ssp. italicum 
H: FI, vgl. L1 

Hel ichrysum l i toreum (ς) 
T: Die Frage, ob dieses Taxon H. litoreum Guss. (z.B. CL2, Pg 3:43, E+M 2006+) oder H. angustifolium 

(Lam.) DC. (GALBANY-CASALS & al. 2006a, b, c) heißen muss, darf man nach AGHABABYAN & al. (2009) 
zu Gunsten von H. l. als entschieden betrachten und soll hier nicht diskutiert werden. Pg l.c. zwei-
felt das Taxon überhaupt an, ist sich aber unschlüssig, ob er es bei H. rupestre oder bei H. italicum 
einordnen soll 

S: 150 / 150 
L1: Von diesem Taxon liegt für den Garg. nur eine aus nomenklatorischer Sicht zweifelhafte Meldung 

vor: sub αH. angustifolium 5/Φά ƛƴ RABENHORST (1850a, in Fen nicht zitiert); dieser Name wird ja 
auch (z.B. noch in ZÁNGHERI und CL) als ein Synonym zu H. italicum geführt (s.d.). ς H. litoreum 
fehlt nach CL in PUG. Da aber l.c. (Anmerkung 400) H. pseudolitoreum in die Synonymie fällt (vgl. 
dort), dieses Taxon aber mehrfach für den Garg. genannt wird, ergibt sich daraus ein inhaltlicher 
Widerspruch, der hier ungelöst bleibt. Die Art wird hauptsächlich deshalb angeführt, weil sie als 
Elter von H. (*) pseudolitoreum diskutiert wird (vgl. dort) und demzufolge auf dem Garg. eigent-
lich hätte vorkommen müssen 

L2: Auch nach CL (2018a) irrtümlich gemeldet (NP) 

Hel ichrysum stoechas  (ς) 
T: Häufig (auch in CL 2018a) werden 2 ssp. unterschieden: ssp. st. (westmediterran bis Italien) und 

ssp. barrelieri (ostmediterran ab Italien). In CL und, dieser nomenklatorisch folgend, LICHT & 

WAGENSOMMER (2020) sind diese Taxa auf Artniveau getrennt. GALBANY-CASALS & al. (2006c) 
unterscheiden nicht, führen aber in GALBANY-CASALS & al. (2009) eine westmediterrane und 
ostmediterrane αIΦ ǎǘΦά getrennt in ihren consensus trees 

S: 180, 610 / 150, 182, 190 (ssp. s.); 150, 611 (ssp. barrelieri) 
L1: F: 2 (1907-1968); möglicherweise gehört auch die Meldung von αIΦ ǎƛŎǳƭǳƳά hierher, vgl. dort. ς 

NATURETREK (2006a, 2007a+b, 2008a+b, 2012a, Weideland um Monte S. A. usw.). GREENTOURS 

(2007, widespread [? WL]; 2012, 2013, near Peschici). HURKA & BOSBACH (1982, mehrfach) 
L2: CL (2018a): Ssp. st. ist für PUG zweifelhaft (D), ssp. barrelieri verschollen (NC) 
H: OSBU 3231 (Hurka 1988, unterhalb Pulsano; [!] ) ist noch im Knospenstadium; die inneren Hüll-

blätter sind aber stumpflich, sodass man nicht von H. st. ausgehen sollte 

Helminthotheca aculeata [ssp. a.] (+) 

T: Picris a. 
L1: F: 1 (1907) 
L2: Pg 3:250 (Gallipoli). CL (2018a): In PUG verschollen (NC). Die !ƴƎŀōŜ αTorre Guacetoά (MARIOTTI 

1992) ist irrtümlich (BECCARISI & al. 2015) 

Helminthotheca echio ides ++ 
T: Picris e. 
S: 410, 420 / 420 
L1: F: 5 (1812-1964). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). BISCOTTI (2012:292f). GREENTOURS (2007, 

2013, e.g. Pulsano Gorge). PERRINO & al. (2011a). RIGNANESE (2008, Manfredonia). ς BÉGUINOT 

(1909b, var. tuberculata und var. humifusa) und Fi (2:801f): Tremiti 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) BISCOTTI & al. (2018b+c, Monti 

Dauni) 
B: 2 L 
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Hieracium 
Bei älteren Nennungen ist die Gefahr groß, dass der Name nicht im heutigen Sinn gebraucht wurde 
Lit.: GOTTSCHLICH & LICHT (2003). GOTTSCHLICH & WAGENSOMMER (2014). Zeile T: P. = Pilosella 

Hieracium acanthodontoides   ++ 
T: (H. bifidum > racemosum) 
S: - / - 
L1: WAGENSOMMER & al. (2011b). DI PIETRO & WAGENSOMMER (2014) 

Hieracium ar idum ++ 
T: P. a.; (H. pilosella ς piloselloides) 
S: - / - 
L1: F:1 (1893), sub Hieracium adriaticum; Beleg (in FI) rev. Gottschlich; möglicherweise Y, vgl. GOTT-

SCHLICH & LICHT (2003) 

Hieracium bauhini i ++ 
T: P. b. 
S: 521 / 520 
L1: Der in Fen 1:194 genannte Beleg in FI (Martelli 1893, Rodi) bezieht sich auf P. densiflora, vgl. dort. 

In Fi & Pa 3:454 ist er als H. bauhinii ̡  trichocalycinum Arv. T., in Fi 2:872 als H. ×tauschii zitiert. ς 
Hieracium αŀŦŦΦ bauhiniiά ƛƴ EHRENDORFER & NIKLFELD 

L2: Als einziges Hieracium s.l. aus dem Salent (MELE & al. 2006a) bzw. von Lecce MEDAGLI & al. (2013a) 
gemeldet 

B: 6 L 

Hieracium brachiatum ++ 
T: P. acutifolia; (H. pilosella > piloselloides) 
S: - / - 
L1: F: 2 (1893-1913); der Beleg von 1913 (FI) ist von Gottschlich revidiert 
B: 6 L 

Hieracium caespitosum  (H. pratense, P. c.) ς 

Die Meldung geht auf Tenore zurück, der auch eine var. B astoloniferum Tausch nennt (Fen 4:194). Dies und das 
allgemeine Areal dieses Taxon im heutigen Sinn (nur TAA) lassen den Schluss zu, dass damit ein anderes Taxon 
gemeint ist. Auch nach CL (2018a) irrtümlich gemeldet (NP) 

Hieracium cymosum (ς) 

T: P. c. 
S: 522? / 520 
L1: F: 3 (1812-1847). HURKA & BOSBACH (1982, αssp. c.έΥ tƛŀƴƻ {Φ ±ƛǘƻΣ Asphodelus-Flur). Vermutlich 

liegt eine Verwechslung mit P. densiflora vor (GOTTSCHLICH & LICHT 2003) 
L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft (D) 

Hieracium densi f lorum  ++ 
T: P. d., H. umbelliferum, H. tauschii; (bauhinii ς cymosum) 
S: - / 520 
L1: F: 1 (1893, sub H. bauhinii). Fi 2:874 (verso Rodi, sub H. tauschii). Vgl. LUCCHESE (1991, sub H. 

praealtum subsp. thaumasium) 
B: 8 L. Ein weiteres Exemplar im Generalherbar MJG (# 010659, Le Chiancate) 

Hieracium hypochoeroides ssp.  sublanigerum ++ 
T: H. silvaticum var. sublanigerum s. Fen, H. barrelieri s. Fi 2:896 
S: - / - 
L1: F: 1 (1893; entspricht der Angabe in Fi l.c. Typusbeleg in FI, ein weiterer Beleg liegt in W (2014-

0013439, Monte S. A., Wagensommer). DE FAVERI & NIMIS (1982, sub H. cf. barrelieri). GOTTSCHLICH 

& WAGENSOMMER (2014). Das Taxon ist ς nach bisherigem Wissensstand ς am Garg. endemisch 

Hieracium leptophyton ++ 
T: P. l.; (bauhinii > officinarum) ς Von αIΦ ƭΦ Nägeli & Peterά ƪƻƳƳŜƴ ƛƴ LǘŀƭƛŜƴ о αǎǎǇΦά ǾƻǊΣ ŘƛŜ von 

Gottschlich in CL (2018a) als Arten (sub Pilosella) geführt werden; sie fehlen alle in PUG. Vgl. aber 
B 
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B: Von diesem Taxon liegt ein Beleg im Generalherbar MJG (vgl. https://mjg.jacq.org/MJG033846): 
Licht (# 6035 a-c, 1998, Xerograminetum SS 528, km 31,5). ς Der Beleg lag aus unbekannten 
Gründen nicht im Herb. Garg. und wurde von Gottschlich deshalb erst 2021 revidiert. Die Art ist 
folglich weder in GOTTSCHLICH & LICHT (2003) noch in LICHT & WAGENSOMMER (2020) berücksichtigt 

Hieracium c f  l i tardiereanum ++ 
T: P. l.; (zizianum > pseudopilosella) 
S: - / - 
B: м [Τ !ƴƳŜǊƪǳƴƎ DƻǘǘǎŎƘƭƛŎƘΥ αVon den Merkmalen her kommt hier eigentlich nur H. litardiere-

anum ƛƴ CǊŀƎŜάΤ ƴŅƘŜǊŜǎ ǾƎƭΦ [ICHT (2017). In CL (2018a) für PUG aber nicht übernommen 

Hieracium murorum   ? S 
T: H. sylvaticum 
S: 840 / 841 
L1: F: 4 (1893-1961); eine genauere Zuordnung dieser Meldungen ist offen. Der für αIΦ ƳΦά angege-

bene Fundort Madonna degli Angeli in Fen 4:193 entspricht genau dem Fundort von H. acantho-
dontoides und H. hypochoeroides (vgl. dort). WAGENSOMMER & al. (2011b) halten daher eine Ver-
wechslung für möglich. ς BIONDI & al. (2008, in Tab. 11 sub H. m. und H. sylvaticum). PERRINO & al. 
(2012b) 

L2: CL (2018a) hält das Vorkommen der gesamten (Sammel-)Art in PUG für zweifelhaft 
H: FI (H. m., 3 Belege)n 

Hieracium pi losel la ++ 

T: P. officinarum 
S: 520 / 510a+b, 560 
L1: F: 2 (1847-1913). BISCOTTI (2002:439; Pantaleo 1996) 
B: 15 L 

Hieracium pi losel loides s.u. 
T: P. p. s.l. 
H: BRNU 588230. Der Beleg wurde von Grulich (2007) mit H. p. bezeichnet, von Gottschlich (2012) 

aber nur als H. spec. 

Hieracium pi losel loides s.str .   ++ 
T: H. p. s.l. grex florentinum 
S: - / 520, 330 (P. p. s.str.?) 
L1: F: 3 (1913-1973). CURTI & al. (1974) 
B: 18 L 

Hieracium praeal tum   ? 
T: H. piloselloides s.l. greges praealtum, obscurum & subcymigerum. Zur Umgrenzung des Taxons 

vgl. CL Anmerkungen 460 und 464 
L1: F: 2 (1827-1952). BISCOTTI (2002:438, pascoli Sannicandro-S. Marco; Pantaleo 1990) 
L2: In CL (2018a) nicht mehr geführt 
B: 1 L? !ƴƳŜǊƪǳƴƎ DƻǘǘǎŎƘƭƛŎƘ Ȋǳ ŘƛŜǎŜƳ .ŜƭŜƎΥ αHieracium piloselloides. Gegen ssp. obscurumΚά 

Hieracium racemosum s.l .   s.u. 

Die Nennungen in BIONDI & al. (2008, Foresta Umbra) sowie (2014b) lassen sich nicht näher zuordnen. 
Nach CL (2018a) kommt nur ssp. crinitum in PUG vor 

Hieracium racemosum ssp. r .  (ς) 
S: 710 / 710, 850 
L1: BISCOTTI (2002:438, castagneti Sannicandro-S. Marco; Pantaleo 1990). Vgl. aber oben 

Hieracium racemosum ssp.  cr in i tum ++ 
S: 710? / - 
L1: BISCOTTI (2002:438, rupi presso Peschici; Pantaleo 1990). BIONDI & al. (2008, Valle del Melaino). 

WAGENSOMMER & al. (2011b, mehrere Fundorte) 
B: 1 L 

  

https://mjg.jacq.org/MJG033846
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Hieracium vis iani i    ++ 
T: P. v., H. adriaticum; (officinarum < piloselloides) 
S: - / - 
L1: F: 1 (1893); dabei handelt es sich jedoch um H. aridum (officinarum ς piloselloides), vgl. dort 
B: 2 L (vom gleichen Fundort) 

Hieracium ziz ianum   ++ 
T: P. z.; (piloselloides ς cymosa) 
S: - / 520 
B: 10 L. Ein weiteres Exemplar im Generalherbar MJG (# 033844, Le Chiancate, det. Gottschlich 

2021) 

Hieracium ziz ianum ssp.  coarctata ++? 
T: Das Taxon wird in E+M (2006+) und in CL nicht mehr unterschieden 
B: 14 L; die Zuordnung ist nicht gesichert 

Hieracium c f  pavichi i  ς ziz ianum ++ 
S: - / 520 (P. p. und P. z.)  
B: м [Τ αƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ !ǳŦǎŀƳƳƭǳƴƎά όDƻǘǘǎŎƘƭƛŎƘ, briefl.). vgl. LICHT (2017) 

Hyoseris radiata-Gruppe    
T: H. radiata s. FE. Nach Hand (briefl.) existiert derzeit keine plausible Gliederung des Formenkrei-

ses. Zu diesem gehören (vgl. z.B. E+M 2006+): H. radiata s.str. sowie H. taurina (incl. H. baetica = 
boetica s. Pg und CL). H. lucida Host, von der eine Meldung (Rabenhorst 1847) vorliegt, lassen wir 
hier ungeklärt (von Fen unter H. radiata subsummiert). H. lucida Guss. ist H. taurina, vgl. dort. H. 
lucida L. [s.str.] (= H. radiata ssp. graeca) gehört (trotz Fi 2:783 und Pg 3:226) nicht der italieni-
schen Flora an (BRULLO & PAVONE 1988; E+M 2006+) 

S: 312? / 312, 532, 540 (sub αIΦ ǊΦέ) 
L1: F: s.u. ς SAMUEL & al. (2006) zitieren einen Beleg von Gutermann (nr. 23604, Monte S. A.) ohne 

nähere taxonomische Angabe. MÖHL (2009, mehrfach Umgebung Vieste, gemeinsam mit H. sca-
bra). DE LEONARDIS (1858:192) nennt H. lucida ohne Autor 

Hyoseris radiata  [s.str . ] ++ 
L1: F: 26 (1823-1971); von Gussone liegt nicht nur eine Meldung von S. Marco vor (zit. in Fen 

4:178), sondern auch von Manfredonia (zit. in BERTOLONI 8:552). ς GREENTOURS (2007). DI PIETRO 

& WAGENSOMMER (2008). RIGNANESE (2007, Manfredonia; die Länge der äußeren Hüllblätter 
weist die Fotos H. r. s.str. zu) 

B: 13 L, 1 S; nicht alle Belege sind eindeutig, vgl. LICHT (2017) 

Hyoseris taur ina   +? 
T: hier: H. baetica s. Pg usw., vgl. oben 
L1: Die Art ist bisher nur von den Tremiti bekannt (TERRACCIANO 1890; nicht in BÉGUINOT 1909b und 

auch nach Fi 2:783 nicht sicher). DE MARCO et al. 1984. FIORENTINO & RUSSO (2002:174). Ähnlich 
RUSSO όнлмоŎΥ αǉǳƛ ƭΩǳƴƛŎŀ ǎǘŀȊƛƻƴŜ ǇǳƎƭƛŜǎŜ Ŝ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ !ŘǊƛŀǘƛŎŀάύΣ ŘƻŎƘ ǎƛƴŘ auch diese Anga-
ben nicht gesichert 

L2: Nach CL (2018a, sub H. lucida L. ssp. taurina) irrtümlich für PUG gemeldet (NP) 

Hyoseris scabra + 
S: 530 / 531 
L1: F: 4 (1875-1964). CURTI & al. (1974). Fi 2:783 (Tremiti, nicht in BÉGUINOT 1909b). VANGELISTI & PE-

RUZZI (2011, Isola di S. Nicola, Tremiti)Τ α/ŀǇƻƛŀƭŜέ όҐ /ŀǇƻƛŀƭŜ ǎΦ CŜƴ мΥупоΣ ¦¢a рппмΚύΤ tǳƴǘŀ 
Manacore; 2n=16). MÖHL (2009, mehrfach Umgebung Vieste, gemeinsam mit H. radiata). GRIEBL 

(2014, Valle della Monaca zwischen San Marco in Lamis und San Giovanni Rotondo s der S272, N 
41.41-45.8" / EO 15.40-18.1"). NATURETREK (2019a). Das Foto von RIGNANESE (2007, Manfredonia) 
ist zweifelhaft 

L2: RABENHORST (1850c, bei San Severo). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Hypochaeris achyrophorus   ++ 
T: H. aethnensis 
S: 530 / 531, 532 
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L1: F: 31 (1812-1968). DE LEONARDIS (1858, sub Seriola aethnensis). FORTE & al. (2002). CURTI & al. 
(1974) 

B: 16 L, 6 S 

Hypochaeris cretensis (+) 

T: Formenreich (Pg 3:239); incl. var. pinnatifida, diese in Fi 2ΥтууŦ αǇǊƻōŀōƛƭƳΦ DŀǊƎŀƴƻάΣ ŅƘƴƭƛŎƘ 
BISCOTTI (2002:435, im Artrang; so auch in BACCHETTA & al. 2003a) 

S: 520 / 311, 533 
L1: vgl. T 

Hypochaeris glabra (ς) 
S: 532 / 510b, 531, 532 
L1: GREENTOURS (2011-2016, widespread [ob wirklich?]). CORTESI (1909, Tremiti, S. Domino) 

Hypochaeris laevigata + 
S: - / 311 
L1: F: 1 (1950). BIANCO & al. (1988a, Tab. 3-5). WAGENSOMMER 2006. BISCOTTI (2012:29, S. Severo; p. 

349f: Verbreitungskarte) 

Hypochaeris radicata ++ 
T: Die Art wurde gelegentlich weiter untergliedert (vgl. unten). ς CL (2018a) und die weitaus 

meisten Floren unterscheiden nicht oder weisen nur auf die unterschiedliche 
Gestaltungsmöglichkeit der äußeren Früchte hin, ohne taxonomische Folgerungen zu ziehen. 
Weitere trennende Merkmale vgl. STROBL (1882c, nr. 605, sub H. tenorei). Auch soziologisch 
scheinen sie sich unterschiedlich zu verhalten (vgl. jeweils S). ς Exemplare vom Garg. bilden mit 
denen von Aspromonte (Kalabrien) eine gemeinsame Gruppe, die sich von den Exemplaren aus 
Barriteri und Palmi (ebenfalls Kalabrien) molekular deutlich unterscheiden (TREMETSBERGER & al. 
2004; ähnlich auch ORTIZ & al. 2008) 

S: 520, 550 / 510a, 550, 560 (αssp. r.έύ 
L1: F: 3 (1847-1902); die 3 Nennungen sowie die in BISCOTTI (2002:434) könnten sich auch auf die 

αǎǎǇΦ radicataά ōŜȊƛŜƘŜƴΦ CURTI & al. (1974). MÖHL (2009, Vieste, Aleppokiefernwald, 2007 abge-
brannt). FORTE & al. (2002) ƴŜƴƴŜƴ ōŜƛŘŜ αǎǎǇΦά ς BISCOTTI (2012:347f, Verbreitungskarte) 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: ф [Τ Ŝǎ ǎƛƴŘ ōŜƛŘŜ αǎǎǇΦά ǎƻǿƛŜ «ōŜǊƎŅƴƎŜ ǾŜǊǘǊŜǘŜƴΤ vgl. LICHT (2017) 

Hypochaeris ǊŀŘƛŎŀǘŀ αsspΦ ǇƭŀǘȅƭŜǇƛǎέ ++ 
T: H. r. ssp. neapolitana, H. r. var. heterocarpa 
S: - / 533 
L1: F: 2 (1893-1960). FORTE & al. (2002). ς ORTIZ & al. l.c. nennen die Population am Garg. (wie 

ŀǳŎƘ ŘƛŜ ŘŜǊ ŀƴŘŜǊŜƴ ǳƴǘŜǊǎǳŎƘǘŜƴ ƛǘŀƭƛŜƴƛǎŎƘŜƴ tƻǇǳƭŀǘƛƻƴŜƴύ ŜōŜƴŦŀƭƭǎ αƘŜǘŜǊƻŎŀǊǇƛŎά 
L2: MONTELUCCI & PARENZAN (1967, tarentinische Küste) 
B: vgl. oben 
H: WU (o. Nr.; 9572ΚύΥ αtƭŀƴǘŀŜ LǘŀƭƛŎŀŜ ŀ ŘŜ {ŀǊŘŀƎƴŀ ƭŜŎǘŀ ŀƴƴƻ муут όн .ǀƎŜƴύά ǎǳō αH. radi-

cata [Φ ʲ heterocarpa Moris (H. neapolitana et dimorpha ¢ŜƴΦύέΥ Manfredonia; ([!] ) 

Inula 
vgl. auch Dittrichia und Limbarda 

Inula conyzae ++ 
T: I. conyza 
S: 710 / 710 
L1: F: 4 (1812-1913). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). RUSSO & al. (2020, Falcare, 564 m, Populus 

tremula-Bestand). GREENTOURS (2016, near Dolina Pozzatina 2014) 
B: 3 L; vgl. LICHT (2017) 

Inula helenium (ς) 

S: - / 721 
L1: BISCOTTI (2012:98); möglicherweise nur (verwilderte?) Nutzpflanze  
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Inula h i r ta  (ς) S 
S: 520, 710 / 520, 710 
L1: F: 1 (1961; die Meldung bezieht sich auf var. rotundifolia Beck, die nach Fi 2:677 allerdings nur in 

N-Italien vorkommen soll; ähnl. HEGI 2VI/3:179f, 1979). BISCOTTI (2002:424) inkludiert diese var. 
όαŘŀ ŜƭƛƳƛƴŀǊŜάύ in das Nominat-Taxon, ohne dieses allerdings anzuführen. BIONDI & al. (2008, 
sporadic species, Valle del Melaino) 

H: Herb. Fenaroli (TR) 

Inula montana ++ 

S: 520, 611 / - 
L1: F: 11 (1827-1968). BISCOTTI (2002:281) 
B: 15 L 

Inula sal icina (+) 
S: 520?, 710? / 520, 550, 850 
L1: F: 3 (1813-1952); zumindest die Meldung von 1952 (Messeri, S. Giovanni) ist fraglich, da von dort 

auch ein Beleg der doch sehr ähnlichen I. spiraeifolia vorliegt, vgl. dort 

Inula spiraei fo l ia ++ 

S: 522 / 710, 841, 850 
L1: F: 4 (1830-1952); die Meldung von 1952 ist belegt (Herb. BI) und geprüft (PERRINO & al. 2013a) 

Inula verbasci fo l ia ++ 

T: I. candida ssp. v.; Pentanema v. ς Zur Nomenklatur vgl. auch TAN & al. (2003) 
S: 311 / 311 
L1: F: 20 (1823-1971). Fi 2:679. Pg 3:46f. Rasterkarte vom Stadtgebiet Monte S. A. (getrennt nach pri-

mären und sekundären Standorten) in PEDROTTI (1987, 1988). BISCOTTI (2002:281f). FIORENTINO & 

RUSSO (2002:118 und 195). STARACE (2000). RIGNANESE (2014c, Mte Saraceno) Sc & Sp nr. 465; die 
UTM-Felder in Sc & Sp (7/1, 7/2, 8/1, 8/2) sind die gleichen wie die für Centaurea subtilis. Genau-
ere Verbreitungskarte in WAGENSOMMER (2009b, 2010); nach ihm besteht das nördliche Teilareal 
aber nur aus einem Km-Quadranten bei Peschici (das in Fen und BISCOTTI 2002 noch nicht genannt 
ist)Τ ŘƛŜ !ƴƎŀōŜ αS{ уфΣ ǀǎǘƭΦ {ŀƴƴƛŎŀƴŘǊƻΣ ƪƳ осΣсά όBUND NATURSCHUTZ ALB-NECKAR 1976) ist also 
wohl irrtümlich (zumal die Beobachtung im April gemacht wurde). ς Im Übrigen ist nach WAGEN-
SOMMER l.c. die Art insgesamt keineswegs selten, er schätzt die Gesamtzahl auf über 200 000. ς 
Vgl. auch WAGENSOMMER & DI PIETRO (2007) sowie DI PIETRO & WAGENSOMMER (2008). Zu Biologie 
und Gefährdung vgl. WAGENSOMMER (2012b), zur Vergesellschaftung DE FAVERI & NIMIS (1982) 

L2: Allgemeine (transadriatische) Verbreitungskarte in GIACOMINI & FENAROLI (1958:244) und Fen 
4:148. Das Vorkommen auf Bobara und Mrkan südl. Dubrovnik (H90Lah±L0 1984) scheint bei Fen 
l.c. nicht berücksichtigt zu sein. ς Auf den transadriatischen Charakter weist schon BERTOLONI 
9:177 hin (sub Conyza limonifoliaΥ αIŀŜŎ Ǉƭŀƴǘŀ ǎƻƭŜƳƴƛǎ ǉǳƻǉǳŜ Ŝǎǘ ƻǊŀŜ 5ŀƭƳŀǘƛŎŀŜάύ. ς Die 
Meldung von ssp. methanae (TwLb!W{¢L0 (1985, Korőǳƭŀ, neben ssp. v.) ist irrig; das Taxon ist auf 
Griechenland beschränkt (E+M 2006+) 

B: 6 L, 2 S 

Jurinea mol l is  [ssp. m.]  ++ 

T: LƴŎƭΦ αǎǎǇΦ moschataά(nach CONTI 1998 ein Synonym zu ssp. mollis) und fo. erectobracteata (CONTI 
l.c.). Zur Gliederung des Taxons vgl. auch von Ph5t=w! (1902); sie orientiert sich an den herab-
laufenden Blättern 

S: 523 / 520 
L1: F: 13 (1812-1968); у ŘŜǊ aŜƭŘǳƴƎŜƴ ƎŜƘǀǊŜƴ ȊǳǊ bƻƳƛƴŀǘŦƻǊƳΣ р ȊǳǊ αǎǎǇΦ moschataάΦ Fi 2:710 

ƴŜƴƴǘ ŀǳǎŘǊǸŎƪƭƛŎƘ αʰ typicaά ǾƻƳ DŀǊƎΦΣ ǿŅƘǊŜƴŘ ƴŀŎƘ ŘŜƴ !ƴƎŀōŜƴ ƛƴ tƎ 3Υмст ŜƘŜǊ αǎǎp. mo-
ǎŎƘŀǘŀά zu erwarten wäre. CONTI l.c. nennt fo. erectobracteata von 2 Fundorten: S. Marco und 
Vallone di Pulsano 

L2: FORTE & al. (1994, Arco Jonico, αssp. moschataέύΦ BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 7 L; insgesamt entsprechen die Belege der Nominatform, nicht alle Merkmale stimmen aber mit 

der Literatur überein und ähneln zuweilen Jurinea (mollis ssp.) subhastata (vgl. LICHT 2017). ς Die 
fo. erectobracteata ist im Herb. Garg. nicht belegt 

H: W 2017-0004477 (Karl 2008, Straße Manfredonia Ruggiano, Umgebung des Tunnels, 390 m, 
41.67° / 15.88°) ƛǎǘ ŀǳǎŘǊǸŎƪƭƛŎƘ Ƴƛǘ αǎǎǇΦ moschataάƎŜƪŜƴƴȊŜƛŎƘƴŜǘΣ ŘƛŜ ƎƭŜƛŎƘŜ !ǳŦǎŀƳƳƭǳƴƎ ƛƴ 
GZU-Karl (000272932) nur mit J. m. 
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Klasea flavescens ssp.  cichoracea   ++ 
T: Serratula cichoracea 
S: 850 / - 
L1: F: 9 (1823-1961); von Porta & Rigo 1875 liegt ein Beleg in B (B 10 0263312). PERRINO & al. (2012b). 

BIONDI & al. (2014b). PESARESI & al. 2017: Tab. S14, Agostini 1964). BISCOTTI (2012:104) 
L2: PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 3 L 

Lactuca muralis   ++ 

T: Mycelis m. 
S: 841 / 721, 841 
L1: F: 15 (1812-1969). BIONDI & al. (2008). RUSSO & al. (2020, mehrfach in Populus tremula-Bestän-

den). In BIANCO & al. (1988: Tab. 4) aus dem Scabiosetum dallaportae, in dem man die Art zu-
nächst nicht vermuten würde (vgl. auch Carex olbiensis) 

B: 1 L 

Lactuca sal igna ++ 
S: 420, 553 / 412a 
L1: F: 2 (1847-?). CURTI & al. (1974). BÉGUINOT (1909b, Tremiti, var. virgata) 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce) 
B: 1 L 

Lactuca serr io la ++ 
S: 420 / 412a 
L1: F: 3 (1812-1847). FORTE & al. (2002). BÉGUINOT (1909b) und Fi 2Υунн ό¢ǊŜƳƛǘƛΣ αϝ silvestrisάύΦ BI-

SCOTTI (2012:317-320) 
B: 3 L 

Lactuca viminea [ssp. v.]  ++ 
T: Incl. var. latifolia s. Fen 
S: 422, 520 / 520 
L1: F: 3 (1827-1971). CURTI & al. (1974). BISCOTTI (2012:29, 321, dort neue Fundorte und Verbreitungs-

karte). LOBBA (2018, Grotta della Terra Rossa) 
B: 4 L 

Lactuca vi rosa (+) 
S: 421, 430 / 420 
L1: F: 2 (1812-1827). Nach BISCOTTI (2002Υпотύ YǳƭǘǳǊǊŜƭƛƪǘ ǳƴŘ αƛƴ Ǿƛŀ Řƛ ǎŎƻƳǇŀǊǎŀάΣ ƴŀŎƘ BISCOTTI 

(2012:319f) seltener als L. serriola 

Laphangium luteoalbum   (ς) 
T: Gnaphalium l., Pseudognaphalium l., Helichrysum l. (so CL 2018a) 
S: 240 / 240 
L1: F: 2 (1847-1960); unter Berücksichtigung der Biotop-Ansprüche eher unwahrscheinliche Nennun-

gen 

Lapsana communis + 

T: CL (2018a): In Italien nur ssp. c. Nach E+M (2006+) kommt gelegentlich auch die allochthone ssp. 
intermedia in Italien vor. In Fi 2:781 3-5 Taxa. Es gibt ± kahle, behaarte und drüsige Formen, vgl. 
z.B. Fi l.c. Vgl. auch BUTTLER (1999) 

S: 430 / 721 (beide ssp.) 
L1: F: 6 (1812-1964). BIONDI & al. (2008, sporadic species). BISCOTTI (2012:98). GREENTOURS (2007, 

2012) 
L2: RIGNANESE (2007, Roseto Valfortore) 

Leontodon c ichoraceus   ++ 

T: L. fasciculatus, Scorzoneroides cichoracea. Die Abtrennung von Scorzoneroides als eigene Gattung 
ist gut begründet (SAMUEL & al. 2006) 

S: 520 / 850 
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L1: F: 3 (?-1969). Die älteste Nennung in Fen ist ein Zitat aus Fi 2:792 (sie entspricht einer älteren 
Meldung in Fi & Pa 3:397); die Art muss schon früher vom Garg. bekannt gewesen sein, wie eine 
entsprechende Notiz in WOODS (1850:177, sub Millina leontodontoides) zeigt. ς BIONDI & al. 
(2016: Appendix 2). CANO-ORTIZ & al. (2014) 

B: 6 L 

Leontodon cr ispus-Gruppe s.u. 
Während die Eigenständigkeit von L. intermedius inzwischen gesichert scheint, krankt die Unterschei-
dung von L. crispus s.str. und L. apulus an den in der Literatur ungenügend gegenübergestellten Merk-
malen insbesondere des Induments. Das Indument des Involukrums jedenfalls, bei FI und ZIDORN (2012) 
wichtiges diskriminierendes Merkmal (und nur dort werden die beiden Taxa direkt gegenüber gestellt), 
ist am Garg. nicht zu verwenden, da sowohl die randliche Bewimperung der äußeren Hüllblätter als 
auch die Behaarung des Hüllblattrückens sehr unterschiedlich ausgebildet sind (Näheres vgl. LICHT 

2017). 
Interessant die Angaben in MELE & al. (2006a), die 2 der unten genannten Taxa im Salent gefunden ha-
ben wollen: L. crispus ssp. c. Ǿƻƴ αǳƴŎǳƭǘƛǾŀǘŜŘ ƭŀƴŘǎάΣ L. apulus Ǿƻƴ αŎƭƛŦŦǎάΤ ƭŜǘȊǘŜǊŜǎ ŘŜŎƪǘ ǎƛŎƘ ƴǳǊ ōŜ-
dingt mit den Fundorten der Belege im Herb. Garg. TERZI & 5Ψ!MICO (2008) geben ebenfalls 2 Taxa aus 
den Murge an: L. intermedius als hochstete Kennart des Piptathero holciformis-Campanuletum versico-
loris (Asplenietalia glandulosi), L. apulus als diagnostische Art dieser Ordnung. ς PERRINO & SIGNORILE 
(2009) melden von Monopoli nur ssp. c. 
Nach PEZZETTA (2011) vikariiert L. apulus mit dem griechischen L. graecus, L. intermedius mit dem eben-
falls auf Griechenland beschränkten L. hellenicus 

Leontodon apulus   ++ 
T: L. crispus var. apulus. Nicht in in FE, nicht in Pg. PITTONI (die die Gattung in Pg bearbeitet hat) 

hat allerdings L. a. offenbar unter L. intermedius subsummiert (vgl. dazu ZIDORN l.c.). Nach BI-
SCOTTI (2002Υпорύ αōƛƴƻƳƛƻ ƛƴŎŜǊǘƻάΦ 5ƛŜ IǀƘŜǊǎǘǳŦǳƴƎ ŘŜǊ αǾŀǊΦά apulus Fiori zur Art geschieht 
von BRULLO (1988a) ohne Angabe von Gründen und weiterer (diakritischer) Merkmale. FIOREN-
TINO & RUSSO (2002:174) synonymisieren irrtümlich mit L. intermedius bzw. übernehmen die 
Zusammenfassung von PITTONI 

S: 311? / - 
L1: F: 4 (1827-1961). Von der in Fen zitierten Nennung des Taxons auf dem Mte Calvo (Markgraf) 

liegt ein von Zidorn revidierter Beleg in Berlin (B 10 0271526; RÖPERT & al. 2000+). ς Fi & Pa 
3:401 (Tenore; Martelli, in der Form repandus mit nur geschweiftem Blattrand). In DI PIETRO & 

WAGENSOMMER (2008) als einziger Leontodon genannt. Hierher wohl auch α[Φ ŎǊƛǎǇǳǎά in FANELLI 

& al. (2001) 
B: 32 L, 2 S; die Belege sind nicht einheitlich (vgl. LICHT 2017), gehören aber alle zu L. a. (conf. 

Zidorn) 

Leontodon cr ispus s.str . (ς) 
T: L. c. ssp. eucrispus s. Fen. Excl. L. apulus, incl. L. saxatilis (Ten.) Rchb. non Lam. ς Zu L. c. αǎǎǇΦ 

asperά vgl. taxa inquir. 
S: 520 / - 
L1: F: 6 (1840-1893). CALABRESE & al. (2012, Vico). ς Hierher möglicherweise auch die Meldung von 

αArpagia hispida ²ƛƭƭŘΦά ǾƻƳ Mte Calvo (Tenore, ex BERTOLONI 8:432-436), wie die in BERTOLONI 
beigefügte Synonymie zeigt. Allerdings ist ein Beleg von Markgraf vom gleichen Ort eindeutig 
L. apulus (rev. Zidorn); vgl. dort 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Leontodon intermedius (ς) 
T: FE 4Υомп ǎǘŜƭƭŜƴ Řŀǎ ¢ŀȄƻƴ ǎǳō αǾŀǊΦ intermedius IǳǘŜǊΣ tƻǊŀ ϧ wƛƎƻ ŜȄ CƛƻǊƛά ǇǊƻǾƛǎƻǊƛǎŎƘ Ȋǳ L. 

crispus ssp. graecusΦ 5ŀǎ ǳƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘƭƛŎƘŜ LƴŘǳƳŜƴǘ Ǿƻƴ αL. intermedius H.P.R. Exsc. iter III. 
ƛǘŀƭΦ муттΣ ƴǊΦ носά ǳƴŘ ȊǿŜƛŜǊ ƛƴ LǘŀƭƛŜƴ ƴƛŎƘǘ ǾƻǊƪƻƳƳŜƴŘŜǊ ¢ŀȄŀ ς αL. asper Poir. (W[aldst. 
ϧϐ YώƛǘΦϐύά όǾƎƭΦ taxa inquir.) ǳƴŘ αL. graecus .ώƻƛǎǎΦ ϧϐΦIώŜƭŘǊϐΦά ς beschreibt HUTER (1907a: 
116f). ς Nach PITTONI in Pg 3 ǎƛƴŘ ŘƛŜ {ǘǊŀƘƭŜƴ ŘŜǊ IŀŀǊŜ αŘƛǊŜǘǘƛ ƻōƭƛǉǳŀƳΦ ǾŜǊǎƻ ƭΩŀƭǘƻά όǿŀǎ 
möglicherweise darin begründet liegt, dass L. apulus hier mit eingeschlossen ist), nach HUTER 

ƭΦŎΦ ǇΦ ммс ŘŀƎŜƎŜƴ αexplanat iά όƎŜǎǇŜǊǊǘ ƎŜŘǊǳŎƪǘΣ ŀƭǎƻ Ǿƻƴ HUTER offenbar als wesentlich 
erachtet). Ungeklärt bleibt hier das in FE 4:314 für ssp. graecus s. FE (also ° incl. L. interme-
diusΣ ǾƎƭΦ ƻōŜƴύ ŀƴƎŜƎŜōŜƴŜ aŜǊƪƳŀƭ αƭŜŀǾŜǎ ǿƛǘƘ ΦΦΦ ǎŜǎǎƛƭŜ ǎǘŜƭƭŀǘŜ ƘŀƛǊǎάΣ Řŀǎ ŦǸǊ L. interme-
dius sonst nirgendwo bestätigt wird 
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S: - / - 
L1: Pg 3:246. DE FAVERI & NIMIS (1982) melden L. i. aus 4 ihrer Aufnahmen, davon 3x neben dem 

(ansonsten viel häufigeren) L. crispus. ς Ob L. intermedius am Garg. überhaupt vorkommt 
(oder ob damit eigentlich L. apulus gemeint ist), ist fraglich. DŜǊ bŀƳŜ αŘŜƴǘŜ Řƛ leone garga-
ƴƛŎƻά όPITTONI in Pg) jedenfalls bezieht sich wohl auf L. apulus. ς Fen, der L. crispus s.l. genau 
aufteilt, nennt das Taxon nicht, und in Fi 2:797f wird es für Apulien nicht genannt. Es liegt 
auch ς trotz exzessiver Sammeltätigkeit (vgl. L. apulus, B) ς kein eigener Beleg vor 

L2: DI PIETRO & MISANO (2010, Murge) 

Leontodon hispidus [ssp. h.]  (+)? S 
T: Incl. var. glabratus s. Fen (= L. h. ssp. hastilis, = L. danubialis). Eine aktuelle Übersicht über die 

möglichen Gliederungen der Art (mit Schlüssel) findet sich in FISCHER & al. (2008) 
S: 520, 550 / 520, 550 (ssp. h.); 550 (ssp. hastilis) 
L1: F: 9 (1812, 1847 und 7x (!) 1893. CALABRESE & al. (2012, Vico). BISCOTTI (2012:99) 
L2: PERRINO & al. (2013e, Bari) 
H: FI 

Leontodon incanus ς 

Die Meldung von Tenore (1827) wurde schon von Fen 4:182 bezweifelt. Auch nach CL (2018a) in PUG irrtümlich 
gemeldet (NP) 

Leontodon tuberosus ++ 
S: 531? 710? / 533 
L1: F: 4 (1827-1964). FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2002:435; Pantaleo 1986). BISCOTTI (2012:99). GRIEBL 

(2014, mehrfach). BIONDI & al. (2017, Calenella und Torre Mileto). RIGNANESE (2007, Manfredonia) 
mit guten Fotos (daher α++ά). CALABRESE & al. (2012, Vico)  

L2: FORTE & VITA (1993, Alta Murgia). MEDAGLI & al. (2013, Lecce). TOMASELLI & al. (2010b, Brindisi). 
PERRINO & al. (2013e, Bari). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 

Leucanthemum vulgare-Gruppe s .  Pg  
L1: F: 4 (1812-1952). MANICONE (1806, 1:127) 
L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte, Manfredonia). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) meldet L. 

v. neben L. adustum 

Leucanthemum pal lens   ++ 
T: L. vulgare [s.l.] ssp. pallens 
S: 611? / 611 
L1: F: 1 (1915), mit Beleg in FI; ([!]  Wagensommer) 
B: 1 L (vgl. LICHT 2017) 

Leucanthemum vulgare s.str . ? 
S: 551 / 550 
L1: BISCOTTI (2002:426) bezieht die Meldungen in Fen (vgl. oben) auf L. praecox, E+M (2006+) zu-

folge ein Synonym zu L. v. s.str. (vgl. auch Pg 3:92). Er bezeichnet das Vorkommen einerseits 
ŀƭǎ αŎŜǊǘŀάΣ ŀƴŘŜǊŜǊǎŜƛǘǎ ŀƭǎ αŘǳōōƛŀ ŀǘǘǊƛōǳȊƛƻƴŜΦ bƻƴ ƴƻǘŀ ƛƴ tǳƎƭƛŀά 

Limbarda cr i thmoides [ssp. longifo l ia ]   ++ 

T: Inula c. 
S: 162, 171 / 162, 171 
L1: F: 11 (1827-1971). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974) 
B: 2 L 

Lonas annua ς 

Rabenhorst 1847 (zit. in Fen). Nach Sc & Sp nr. 589 ist das Vorkommen (UTM 7/3) irrtümlich. Die Art fehlt dem 
italienischen Festland (E+M 2006+, CL) 

Mant isalca salmantica agg.  s.u. 

T: Microlonchus s. agg. Die Nennungen in Fen beziehen sich wohl auf die Art im Sinne der FE (also 
incl. M. duriaei, vgl. dort). Pg, CL (2018a), E+M (2006+) unterscheiden M. s. und M. duriaei. Nach 
Pg und CL kommt nur M. duriaei in Apulien vor, nach CL (2018a) ist M: s. s.str. immerhin möglich 
(D) 
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L1: F: 11 (1847-1902). BISCOTTI (2012:29 und 52). Verbreitungsangaben (incl. gesamter Capitanata) in 
BISCOTTI (2012:289f; vgl. dazu auch BISCOTTI & al. 2018b, Monti Dauni settentrionali). ς Es ist da-
von auszugehen, dass alle diese Meldungen M. duriaei betreffen, obwohl BISCOTTI (l.c.) ausdrück-
lich M. s. s.str. meint, wie sein Zitat aus CL erweist, und RIGNANESE (2006, 2008, Manfredonia) 
beide Taxa abgebildet haben will 

Mant isalca duriaei ++ 
T: Incl. M. yserniana (Microlonchus ysernianus); dieses Taxon wird heute höchstens als var. be-

wertet 
S: 421 > 532 / 532; diese Zuordnung von MUCINA & al. (2016) unterscheidet sich von der von M. 

salmantica s.str. (420, 520). Möglicherweise beziehen sich die Angaben αпнмέ ŦǸǊ M. d. auf M. 
salmantica agg. 

L1: F: 1 (1875, sub Microlonchus y.); vgl. HUTER (1907a), auch zit. in Fen 4:172f. RIVAS-MARTINEZ & 
al. (2002, sub M. iserniana). BISCOTTI (2002:431; Pantaleo 1987) 

L2: MASSARELLI & TOMASELLI όнлмлΣ .ƻǎŎƻ ŘŜƭƭΩLƴŎƻǊƻƴŀǘŀύΦ BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto). 
MELE & al. (2006a, Salent). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) 

B: 4 L (kein Nachweis von αaΦ ȅǎŜǊƴƛŀƴŀά, vgl. LICHT 2017) 
H: OSBU 3121 (Bartelheim 1988, Felstrift unterhalb Rignano; [!]; Köpfchenmaße 12-14x9-12) 

Matr icar ia  chamomil la   ++ 
T: M. recutita, Chamomilla recutita 
S: 410 / 412a, 413 
L1: F: 6 (1812-1964). MÖHL (2009, Manfredonia, le paludi sipontine). Fi 2:620 (Tremiti, var. typica). 

Hierher wohl auch Camamilla aus DE LEONARDIS (1858:196) 
B: 1 L 

Notobasis syr iaca + 
S: 420, 530 / 420 
L1: F: 2 (1893-1968). CURTI & al. (1974). RIGNANESE (2014, Manfredonia); das Foto ist plausibel 

Onopordum acanthium [ssp. a.]  (+) 
S: 421 / 420 
L1: F: 2 (1847-1964). HURKA & BOSBACH (1982, Valle Pulsano). HURKA & BARTELHEIM (1988, Ölbaum-

kultur 3 km ne Manfredonia) 

Onopordum i l lyr icum [agg.] s.u. 
S: 421 / 420 (O. horridum, O. illyricum und O. tauricum) 
L1: F: 2 (1847-1964); interessant, dass Rabenhorst (1847) das Taxon dreimal nennt: als O. illyricum, 

O. virens (Fen: = αhΦ ǘŀǳǊƛŎǳƳ var. ƘƻǊǊƛŘǳƳά, ähnlich Fi 1:776) und O. (illyricum var.) arabicum 
(zu diesem vgl. taxa inquir.). ς EHRENDORFER & NIKLFELD (1977, Kulturland und ruderalisierte Mac-
chie entlang des Canale Acquarotta). BIONDI (1988, Tremiti). BIONDI & al. (2016). RIGNANESE (2005, 
2007, Manfredonia). ς Vermutlich handelt es sich bei diesen Meldungen um O. horridum. BISCOTTI 

(2012:84) meldet die Gesamtart von San Severo; l.c. p. 48 nennt er O. horridum, 277f ausdrück-
lich ssp. i. όαǇƛǴ ŘƛŦŦǳǎƻέύ ǳƴŘ ǎǎǇΦ horridum 

L2: MASSARELLI & TOMASELLI όнлмлΣ .ƻǎŎƻ ŘŜƭƭΩLƴŎƻǊƻƴŀǘŀύΦ PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro). DI PIETRO 

& MISANO (2010, Murge). PERRINO & al. (2013e, Bari). BISCOTTI & al. (2018b+c, Monti Dauni cent-
rali) 

Onopordum horr idum   + 
T: O. illyricum ssp. h., O. tauricum var. horridum & var. apulum s. Fen. ς Fen unterscheidet ς da-

rin Fi 2:775f folgend ς horridum und apulum jeweils als var. von O. tauricumΦ 5ŀ ōŜƛŘŜ α¢ŀȄŀά 
vom gleichen Fundort gemeldet werden (Vieste a San Francesco; Martelli 1893), spricht dies 
für das Konzept in Pg, apulum in die Synonymie von horridum zu verweisen, allerdings wird in 
Fi l.c. var. apulum ŀǳǎŘǊǸŎƪƭƛŎƘ Ǿƻƴ α±ƛŜǎǘƛά ǳƴŘ Ǿƻƴ ŘŜƴ ¢ǊŜƳƛǘƛ ƎŜƴŀƴƴǘΦ ς Die Frage, ob man 
horridum incl. * apulum als Art oder subspezifische Kategorie von O. illyricum (bzw. von O. 
tauricum oder acanthium, vgl. E+M 2006+) betrachtet, bleibt dabei unberührt 

L1: F: 7 (1847-1962). FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2002:430; Pantaleo 1987). Zu BISCOTTI (2012) vgl. 
O. i. agg. BÉGUINOT (1909b, Tremiti, sub O. tauricum var. apulum) 

L2: PERRINO & SIGNORILE (2009, Monopoli) und BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto), jeweils neben 
O. tauricum 
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H:  9ƛƴ .ŜƭŜƎ Ǿƻƴ αO. tauricum var. ŀǇǳƭǳƳέ von Otranto liegt in WU (nr. 38200; Foto [!]) 

Onopordum taur icum (+) S 
L1: F: 2 (2x 1875). CURTI & al. (1974). Dass CURTI & al. (l.c.) O. t., FORTE & al. (2002) dagegen O. hor-

ridum angeben, legt die Möglichkeit einer Verwechslung nahe. Andererseits haben PERRINO & 

SIGNORILE (2009, Monopoli) und BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto, Fundpunkt 2) auch beide 
Taxa nebeneinander gefunden, wobei O. t. p. 47 zufolge rezent allerdings verschollen ist 

L2: Vgl. L1 
H: PAD 

Pal lenis mari t ima   + 
S: 150 / 150 
L1: Die Angabe in HARTL (1992, Kulturland w Rodi) wurde aus chorologischen Gründen zunächst als 

ǳƴǇƭŀǳǎƛōŜƭ ōŜǘǊŀŎƘǘŜǘΦ 5ŀǎ ±ƻǊƪƻƳƳŜƴ ƛƴ ŘŜǊ wŜƎƛƻƴ αǿ wƻŘƛά όƴŅƳƭƛŎƘ Lǎƻƭŀ Řƛ ±ŀǊŀƴƻΣ ǎǇƛŀƎƎƛŀ 
retrodunale, also auf Sand) ist aber bestätigt (LOBBA 2013, Varano, Fotobeleg; GUADAGNI & al. 
2013; GENNAI & al. 2015). ς P. m. gilt sonst als Kennart innerhalb der Helichryso stoechadis-Cruci-
anelletea maritimae, also einer Gesellschaft der Küstenfelsen (GENNAI & al. l.c.) 

Pal lenis spinosa [ssp. s.]  ++ 

S: 530, 540 / 540 
L1: F: 23 (1812-1971). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). BISCOTTI & al. (1989:66, sub Carlina vulga-

ris). CALABRESE & al. (2012, Vico, ssp. sp.)  
B: 3 L, 1 S 

Petasi tes f ragrans (ς) 
L1: F: 1 (Tenore 1827, Rodi, var. racemosus s. Fiori 2:585); ein vorübergehendes Vorkommen der Art 

als verwilderte Zierpflanze ist möglich. Möglich ist auch eine Verwechslung mit P. hybridus, vgl. 
dort 

Petasi tes hybridus (ς) 
S: 430 / 721 
L1: F: 1 (1847); die Nennung bezeichnete schon Fen als fragwürdig, doch bliebe die Frage, womit die 

Art hätte verwechselt werden können. Nicht wahrscheinlich, aber auch nicht auszuschließen ist, 
dass es sich um das gleiche Vorkommen einer Petasites handelt, das oben als P. fragrans zitiert 
ist, da Rabenhorst ebenfalls in Rodi war. Die Population müsste dann allerdings mindestens 20 
Jahre am Platz verblieben sein 

L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte, Manfredonia). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) 

Phagnalon rupestre [ssp. i l lyr icum]  ++ 
T: Ph. graecum ssp. i. ς Ph. r. αǎΦƭΦά ǿƛǊŘ ǳƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘƭƛŎƘ ƎŜƎƭƛŜŘŜǊǘΦ E+M (2006+) unterscheidet 4 

ssp., von denen auf dem italienischen Festland nur ssp. illyricum αǎΦƭΦά ǾƻǊƪƻƳƳǘΦ IƛŜǊȊǳ Ƴǳǎǎ ς 
neben ssp. annoticum und illyricum αǎΦǎǘǊΦά όҐ ǎΦ tƎ 3:40) ς ŀǳŎƘ αǎǎǇΦ r.ά s. PIGNATTI, ZÁNGHERI und 
CL gezählt werden; Ph. r. ssp. r. und ssp. graecum s. E+M (2006+) finden sich nämlich beide erst 
ab Griechenland ostwärts, auf Malta und im östlichen N-Afrika (anders CL 2018a). ς Auf die 
abweichende Nomenklatur von PIGNATTI (1969 und Pg 3:40), FE 4:133 usw. gehen wir hier nicht 
ein 

S: 311? / 311 
L1: F: Fen 4:144 zählt 4 Namen auf, von denen nach E+M (2006+) 3 synonym zu Ph. r. ssp. illyricum 

sind: Ph. geminiflorum όαҐ tƘΦ ǊǳǇŜǎǘǊŜά; 15 Zitate von 1823-1971), Ph. geminiflorum ssp annoti-
cum (4; 1874-1966) und Ph. graecum ssp. illyricum (9; 1893-1962; * illyricum zählt auch noch in 
PIGNATTI 1969 zu Ph. graecum, nicht zu rupestre). Das ebenfalls einmal (1902) genannte Taxon Ph. 
graecum (ohne ssp.-Angabe) bezieht sich auf BÉGUINOT (1909a, mit Diskussion), wo es als Ph. ru-
pestre ssp. graecum bezeichnet wird, aber sicher auch zu ssp. illyricum gehört. Dieser Ansicht ist 
auch BISCOTTI (2002:423). ς Weitere Angaben: BERTOLONI 9Υмун ƴŜƴƴǘ ŜƛƴŜƴ DǳǎǎƻƴŜΩǎŎƘŜƴ CǳƴŘ-
ort der Art (abweichend zu den beiden Angaben in Fen 4:144 sub Ph. geminiflorumύ αtŀƎƭƛŎŎƛƻάΦ 
GINZBERGER όмфнмŀύ ŦŀƴŘ ƛƴ ¦ƴǘŜǊƛǘŀƭƛŜƴ ȊŀƘƭǊŜƛŎƘŜ α½ǿƛǎŎƘŜƴŦƻǊƳŜƴά Ǿƻƴ αtƘΦ ǊǳǇŜǎǘǊŜ und ru-
pestre ssp. illyǊƛŎǳƳά (die man als αŀƴƴƻǘƛŎǳƳά interpretieren könnte), nennt aber auch ssp. 
illyricum ausdrücklich vom Garg. ς BISCOTTI (2002:280f und 423) nennt eine Reihe von Fundorten 
von Ph. r., z.T. ohne ssp.-Angabe. RIGNANESE (2006, Manfredonia) bringt Bilder von αtƘΦ ƎǊŀŜŎǳƳά 
und αtƘΦ ǊǳǇŜǎǘǊŜά, die in der Tat unterschiedliche Taxa darstellen könnten. ς Qaiser hat das 
Gargano-MateǊƛŀƭ ƛƳ IŜǊōΦ a ǊŜǾƛŘƛŜǊǘ ǳƴŘ о ŘŜǊ .ŜƭŜƎŜ αǾŀǊΦ illyricumά ǳƴŘ ŜƛƴŜƴ ŘŜǊ αǾŀǊΦ 
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rupestreά ȊǳƎŜǿiesen, die Qaiser allerdings offenbar incl. * annoticum versteht. ς BIANCO & al. 
(1988a)(Tab. 3) nennen αtƘΦ ƛƭƭȅǊƛŎǳƳά neben αtƘΦ ǊǳǇŜǎǘǊŜά, womit dann ebenfalls Ph. * an-
noticum gemeint sein könnte; ähnlich vielleicht auch EHRENDORFER & NIKLFELD (1977: 2 km südl. 
Rodi (La Coppa), 150-240 m, Ölbaumhaine; sowie S. Maria di Pulsano, 530-200 m; beides unter 
αǎǎǇΦ rupestreάύΦ HURKA & BOSBACH (1982, Straße Monte S. A. ­ Mattinata). HURKA & BARTELHEIM 
(1988, Felstrift unterhalb Rignano; OSBU 3103; [!]). FANELLI & al. (2001): ssp. illyricum. DI PIETRO & 

WAGENSOMMER (2008, 2014): ssp. illyricum. GREENTOURS (2007, 2011, αtƘΦ ƎǊŀŜŎǳƳά near Vieste 
2002, αtƘΦ ǊǳǇŜǎǘǊŜά Cliffs at Monte S. A.; 2012, 2016, Pulsano gorge, in bud, and lower Ruggiano 
road). BIONDI (1997: Tab. 2 und 3, mehrfach von Pugnochiuso bis Mattinata, sub annoticum). ς 
Auch mehrfach (aber nicht von BÉGUINOT 1909b) von Tremiti gemeldet, z.B. OLIVIERI (2019) oder Fi 
2:675 (sub αtƘΦ Ǌǳpestre h  ǘŜƴƻǊƛƛέ). ς Insgesamt wird man keinen großen Fehler machen, alle 
Meldungen, gleich welcher Bezeichnung, unter Ph. rupestre ssp. illyricum, gegebenenfalls unter 
Einschluss von * annoticum zu subsummieren 

L2: Nach CL (2018a) einzige ssp. in PUG. ς MELE & al. (2006a) nennen für den Salent nur Ph. r. s.l. 
Auch einzige Ph.-Art bei Monopoli (PERRINO & SIGNORILE 2009). PAESAGGIO PUGLIA (2008, Cervaro) 
nennen Ph. graecum und Ph. rupestre, TERZI & 5Ω!MICO (2008, Matera), DI PIETRO & MISANO (2010, 
Murge)PERRINO & al. (2013e, Bari) und BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) dagegen ssp. 
annoticum (vgl. dazu auch Ph. saxatile). ς Ssp. illyricum αǎΦǎǘǊΦά ist offenbar ein echter Transadriat 
(so schon BÉGUINOT 1909a und GINZBERGER 1921a); vgl. v.a. die gesehenen Belege in PIGNATTI 
(1969) 

B: у [ όαǎǎǇΦ illyricum ǎΦǎǘǊΦάΣ vgl. LICHT 2017) 
H: OSBU 3103; [!]), vgl. L1 

Phagnalon saxat i le (+) 
T: Fi 2Υстр ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜǘ ʰ typicum ǳƴŘ ʲ intermedium, die beide in Apulien vorkommen sollen. 

Diese Unterteilung wird später nicht mehr aufgegriffen 
S: 311?, 540? / 311, 540 
L1: F: 4 (1847-1971) 
L2: DI PIETRO & MISANO (2010, Murge) ς in Tab. XV mit Ph. rupestre ssp. annoticum gemeinsam in ei-

ner Aufnahme 

Phagnalon sordidum ς 

Der Beleg für die Einzelmeldung 1906 in FI ist Helichrysum italicum (vgl. WAGENSOMMER & LICHT 2015). Dass auf die-
sen falschen Beleg auch der isolierte Fundpunkt in FERRARINI (1971, Fig. 6) zurückgeht, ist nicht unwahrscheinlich. 
Auch nach CL (2018a) irrtümlich gemeldet (NP) 

Picnomon acarna + 

S: 421, 530 / 411, 420 
L1: F: 3 (1847-1902). BÉGUINOT (1909b) und Fi 2:759 (Tremiti, sub Cirsium a.) 

Picr is 
Vgl. auch Helminthotheca 

Picr is h ieracio ides s.u. 
T: Die Berechtigung der subspezifischen Gliederung der Art wird auch in Frage gestellt (z.B. Pg 

3:249). Zuletzt unterschieden SLOVÁK & al. (2012) ssp. h. (incl. ssp. spinulosa (Guss.) Arcang.: 1- bis 
2-jährig, sonnige, anthropogene Standorte tiefer Lagen) und ssp. umbellata (Schrank) Ces. (we-
nigjährig, (halb-)natürliche Standorte höherer Lagen). Die chorologischen Angaben sind wider-
sprüchlich, vgl. unten. Vgl. auch LICHT & WAGENSOMMER (2008) 

S: 412, 420 / 420 (ssp. h. und spinulosa) 
L1: F: 2 (1812-1964; Fen vermutet eine Zugehörigkeit zu αssp. spinulosa (Bert.)ά. BISCOTTI (2002:436) 

und FORTE & al. (2002) melden eigene Funde des Taxons ohne subspezifischen Zusatz (beide von 
Lesina; vgl. aber ssp. hieracioides!); BISCOTTI l.c. zitiert aber zusätzlich ssp. spinulosa ŀƭǎ αŎŜǊǘŀάΦ 
BISCOTTI όнлмнΥнфпΣ αŎƻƳǳƴƛǎǎƛƳŀέύΦ RIGNANESE (2007, 2008, Manfredonia) 

L2: Nach CL (2018a) ist in PUG nur ssp. h. vertreten όƛƴŎƭΦ αǎǎǇΦ spinulosaάΗ), nicht ssp. umbellata 
(Schrank) Ces. 

Picr is h ieracio ides ssp.  h . (ς) S 
L1: Ausdrücklich ssp. h. (und nur diese!) melden CURTI & al. (1974) aus dem Raum Lesina, HURKA & 

BOSBACH (1982, Valle Pulsano) und BISCOTTI & al. (2018)  
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L2:  Auch ASTUTI & al. (2015) und C. BRULLO & al. (2006: Tab. 2: Salent) melden für Süd-Italien nur 
ssp. h. 

H: PAD 

Picr is h ieracio ides αssp.  spinulosaά   ++ 

T: Spinulosa Bert. (z.B. Fi 2:800) und sp. Guss. (z.B. E+M 2006+)lassen sich über das gemeinsame 
Synonym setulosa Ces. & al. zusammenführen. Das Synonym P. h. var. umbellata Vis. (so Fen 
4:183) darf nicht mit dem gültigen Namen P. h. ssp. umbellata (Schrank) Ces. verwechselt wer-
den (vgl. oben). ς Das Taxon wird heute als Modifikation von ssp. h. angesehen. Eine gute Be-
schreibung des Taxons findet sich in STROBL (1882c, nr. 592, sub P. spinulosa Bert.) 

L1: F: 9 (1898-1960); vgl. auch die Gesamtart P. h.  LICHT & WAGENSOMMER (2008) 
L2: MELE & al. (2006a) und MARCHIORI & al. (1999) melden vom Salent nur ssp. spinulosa, ebenso 

DI PIETRO & MISANO (2010, Murge), TOMASELLI & al. (2010b, Brindisi) und MEDAGLI & al. (2013, 
Lecce) 

B: 4 L 

Podospermum lacin iatum s. l . s.u. 
T: Scorzonera l. In der neuesten Monographie (ZAIKA & al. 2020) ist P. ein clade innerhalb Scorzonera 

s.str. (vgl. dort). ς Sehr formenreich, vor allem den Blattschnitt betreffend. Fen nennt zusätzlich 
zur Gesamtart (mit 3 Nennungen) 3 var. (s.u.), Pg 3:236 2 Arten, die in CL (2018a) als ssp. geführt 
werden. STROBL (1882c, nr. 597, 598) unterscheidet Podospermum decumbens und P. laciniatum 
mit п ǾŀǊΨǎΣ ŘƛŜ ŀōŜǊ ƻŦŦŜƴōŀǊ ŀƭƭŜ ƴŜōŜƴŜƛƴŀƴŘŜǊ ǾƻǊƪƻƳƳŜƴ ƪǀƴƴŜƴΦ E+M (2006+) nennt unter 
P. l. nur ssp. decumbens. Unübersichtlich die Angaben in BISCOTTI (2002:434), vgl. unten 

S: 412, 420 / vgl. die ssp. 
L1: F: 3 (1812-<1910). NATURETREK (2005b, 2006a, 2007a, 2013b-2018a). GREENTOURS (2007, in the 

south; 2011-2016, in the south 2008).  
L2: VENANZONI & al. (1993) nennen beide Taxa (sub P. laciniatum bzw. P. resedifolium), in einem Fall 

sogar in der gleichen soziologischen Aufnahme. ς Schon in COLONNA (1592:116 und Tab. 32) wird 
αTragopogon laciniatis foliis (Scorzonera laciniatis foliis Tornef.)ά (vgl. LINNÉ мтроΥтфмύ ŀƭǎ αƛƴ 
!Ǉǳƭƛŀ ŦǊŜǉǳŜƴǎά ōŜȊŜƛŎƘnet 

Podospermum lacin iatum ssp.  decumbens   (+) S 
T: P. resedifolium, Scorzonera resedifolia. Incl. var. calcitrapifolia s. Fen 
S: s.o. / 412b 
L1: F: 4 (1827-1893). BISCOTTI (2002): Einerseits (nr. 1908) sub Scorzonera laciniata var. decum-

bens: αŘŀ ŜƭƛƳƛƴŀǊŜ Χ ǇǊƻōŀōƛƭƳŜƴǘŜ ŎƻƴŦǳǎŀ Χ ŦƻǊǎŜ ǳƎǳŀƭŜ ŀƭƭŀ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾŀά όŘŀǎ ǿŅǊŜ Scor-
zonera hirsuta!); andererseits (nr. 1913): Podospermum resedifolium = Scorzonera laciniata 
var. calcitrapifolia αŎŜǊǘŀ Χ ǊƛǎŎƘƛƻ ŎƻƴŦǳǎƛƻƴŜάΦ Lƴ BISCOTTI (2012:83, 304f, mit Verbreitungs-
angaben) sowie in BISCOTTI & al. (2018b+c) wird das Taxon für den Garg. (sub P. resedifolium 
bzw. Scorzonera l. ssp. d.) ebenfalls bestätigt 

L2: BISCOTTI & al. (l.c., Monti Dauni settentrionali) 
H: FI 

Podospermum lacin iatum ssp.  l .   (ς) 

T: P. l. s.str., Scorzonera laciniata s.str. Nicht in E+M (2006+). ς Formenreich, vgl. L1 
S: s.o. / 520, 540 
L1: BISCOTTI (2002) betrachtet Podospermum laciniatum (nr. 1912) und P. tenorii (nr. 1914, als 

!ǊǘΗύ ōŜƛŘŜ ŀƭǎ αŎŜǊǘŀά ǳƴŘ ƴŜƴƴƴǘ ŦǸǊ Řŀǎ ŜǊǎǘƎŜƴŀƴƴǘŜ ƴŜǳŜ CǳƴŘƻǊǘŜ όtŀƴǘŀƭŜƻ мффлΣ мффсύΦ 
Fen 4:185 meldet neben α{ŎƻǊȊƻƴŜǊŀ laciniataά ŀƭƭƎŜƳŜƛƴ ŀǳŎƘ ŘƛŜ ƘƛŜǊƘŜǊ ƎŜƘǀǊƛƎŜ ǾŀǊΦ teno-
rei von den Tremiti. Nach BÉGUINOT (1909b) handelt es sich dabei um ssp. tenorei f. humilis; 
ähnlich Fi 2:807, der allerdings var. tenorii (sic)(Apulien) und var. humilis. (Tremiti) getrennt 
führt. Nach den l.c. angegebenen Merkmalen hat man jedoch nicht den Eindruck, dass es sich 
lohnt, tenorii und humilis zu unterscheiden. Pg 3:236 zweifelt sogar an der Eigenständigkeit 
beider ǾŀǊΩǎ 

L2: Nach CL (2018a) für PUG zweifelhaft (D). Nach COLONNA (1592:116f, sub Scorzonera laciniatis 
foliis Tournef. 477) αIn Apulia frequensά 

Ptilostemon chamaepeuce 

­ taxa inquir. 
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Pti lostemon stel latus   (ς) 
T: Cirsium stellatum 
S: - / - 
L1: F: 1 (1840) 
L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 

Pti lostemon str ic tus   (+) 
T: Cirsium strictum 
S: 850 / 710 
L1: F: 2 (1827-?); die 2. Meldung in Fen bezieht sich auf die Angabe in Fi 2:758, deren Grundlage uns 

nicht bekannt ist (ebenfalls das Tenore-Zitat?) 
L2: DI PIETRO & MISANO (2009, Murge) 

Pul icar ia 
TOMASELLI & al. (2010b, Brindisi) melden neben P. dysenterica und P. odora (vgl. dort) noch P. sicula 

Pul icar ia dysenter ica ++ 
T: 5ŀǎ ¢ŀȄƻƴ ǿƛǊŘ ƘŅǳŦƛƎ ƛƴ н ǎǎǇΦ ƎŜƎƭƛŜŘŜǊǘΤ ŘŀōŜƛ ǎƻƭƭ αǎǎǇΦ uliginosaά όҐ ǎǎǇΦ dentata = var. repens) 

das Nominat-Taxon nach Süden zu ersetzen (BÉGUINOT 1904; Fi 2:684; Pg 3:49f). In E+M (2006+) 
ƛǎǘ ŘƛŜ ǎǎǇΦ αǇǊŜƭƛƳƛƴŀǊȅ ŀŎŎŜǇǘŜŘά όƳƛǘ LǘŀƭƛŜƴ ǳƴŘ {ŀǊŘƛƴƛŜƴ ŀƭǎ ²ŜǎǘƎǊŜƴȊŜ ŘŜǊ ±ŜǊōǊŜƛǘǳƴƎύΣ C9 
(Consol. Index p. 156) und CL (2018a) unterscheiden nicht. Nach BÉGUINOT l.c. und Pg l.c. gibt es 
auch Übergangsformen 

S: 430, 553 / 230, 550, 721 
L1: F: 1 (1960: ssp. αŘŜƴǘŀǘŀά). FORTE & al. (2002) und CALABRESE & al. (2012, Vico), beide ohne Angabe 

einer ssp.). BIONDI & al. (2016: Appendix 2) 
L2: RABENHORST (1850c, bei San Severo). MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre 

Guaceto) 
B: 3 L (vgl. LICHT 2017) 

Pul icar ia odora ++ 
S: 860 > 850 / 860 
L1: F: 14 (1812-1961); bei dem Beleg Baselices (1812) handelt es sich nach VILLANI (1914) um die 

CƻǊƳ αōΦ corymbosa CƛƻǊƛ ώмфлпϐάΣ ŘƛŜ ƛƴ Cƛ 2:684 wieder in var. typica eingegliedert ist 
L2: MEDAGLI & al. (2013, Lecce). BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: 8 L 

Pul icar ia vulgar is (+) S 

S: 240, 450 / 240, 450 
L1: CURTI & al. (1974, aber nicht in FORTE & al. 2002). BISCOTTI (2002:425, ebenfalls Lesina; Biscotti & 

Pantaleo 1998) 
L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte Manfredonia). Auch im Salent (BECCARISI & al. 2007a) 
H: PAD 

Reichardia p icroides s.l .    s.u. 

T: FE 4:325f und GALLEGO & al. (1980) unterscheiden R. picroides [s.str.] und R. intermedia. Letztere 
wird in Pg 3:267f als var. von R. p. geführt. Die beiden Taxa unterscheiden sich auch chromo-
somal (R. p.: n=7, R. i.: n=8; GALLEGO & al. l.c.). E+M (2006+) behält R. intermedia bei. ς Weiter-
gehende Gliederungsvorschläge in Fi 2Υунр όр ǾŀǊΦΨǎύ ƻŘŜǊ όƛƴǎbesondere der amphiadriatischen 
Formen) in GINZBERGER (1922). ς Eine Art mit außerordentlich weitem ökologischem (und sozio-
logischem) Spielraum. Nach GALLEGO & al. l.c. trifft dies besonders für R. intermedia Ȋǳ όαƛƴŘƛŦŜ-
ǊŜƴǘŜ ŜŘłŦƛŎƻάΤ IǀƘŜƴǎǇŀƴƴŜ л-1250 m), während R. picroides eine Bevorzugung meernaher 
Standorte nachgesagt wird (Höhenspanne 0-800 m); dies trifft für den Garg. aber nur sehr be-
dingt zu, wo viele CǳƴŘƻǊǘŜ ŘǳǊŎƘŀǳǎ αƳŜŜǊŦŜǊƴά ƭƛŜƎŜƴΤ ǎƻ ŀǳŎƘ ŀǳŦ ŘŜǊ Verbreitungskarte in 
BISCOTTI (2012:298) 

L1: F: 24 (1812-1973). FORTE & al. (2002). CURTI & al. (1974). Die weitaus meisten dieser Angaben 
dürften sich auf R. p. s.str. beziehen 

L2: MONTELUCCI & PARENZAN (1967) nennen von der tarentinische Küste 4 Formen, TwLb!W{¢L0 (1985, 
Korőǳƭŀ) ƴŜōŜƴ ŘŜǊ bƻƳƛƴŀǘŦƻǊƳ ŜƛƴŜ αf. indivisifolia Keller 
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Reichardia p icroides s.str . ++ 
S: 530? / 411, 540 
L1: GALLEGO & al. (1980:197f, Lesina, Marocvic 1911; Peschici, Klaus & Mück 1974); beide Belege 

im Herb. W, in Fen nicht genannt 
B: 18 L, 2 S; vgl. LICHT (2017) 

Reichardia p icroides var.  crassi fol ia ++ 

T: R. p. var. bzw. ssp. maritima auct. (R. maritima Rchb. f. ist ein homotypisches Synonym zu R. 
p. s.str.). ς Hier handelt es sich nach GALLEGO & al. um eine von der Meernähe beeinflusste 
Modifikation; nach GINZBERGER ƭΦŎΦ ǇΦ тф ǳƴŘ ун ǎƛƴŘ αŎǊŀǎǎƛŦƻƭŜά CƻǊƳŜƴ ƛƴ aŜŜǊƴŅƘŜ ǾƛŜƭ-
leicht mehrfach entstanden 

S: 150 / - 
L1: F: 1 (1907). PERRINO ϧ ŀƭΦ όнлмоŘΣ ǎǳō αǎǎǇΦ maritimaέ) 
L2: Nördl. Bari neben der Nominatform (MARIOTTI 1992) 
B: 1 L (2 Exemplare); es gibt unter den zahlreichen Belegen der Gesamtart im Herb. Garg. keiner-

lei Übergänge zwischen der typischen Form und der var. c. 

Reichardia intermedia (ς) S 

T: R. picroides var. intermedia. CL nennt das Epitheton intermedia nicht. ς RIVAS MARTINEZ & al. 
(2002) unterscheiden innerhalb αwΦ ƛƴǘŜǊmeŘƛŀά sogar noch 2 ssp. 

S: - / 411 
L1: F: 2 (1956-1973) 
L2: Pg 3:268 meldet das Taxon nur südl. von Apulien, GALLEGO & al. nennen nur SIC; ähnlich E+M 

(2006+). ς 5ŜǊ ŘŜǊȊŜƛǘ ŜƛƴȊƛƎŜ ōŜƪŀƴƴǘŜ CǳƴŘƻǊǘ ƛƴ YǊƻŀǘƛŜƴ ƛǎǘ ŀǳŦ ŘŜǊ LƴǎŜƭ .ƛǑŜǾƻ ƴŀƘŜ ŘŜǊ 
Insel Vis (BOGDANOVI0 & al. 2004; Transadriat?). R. picroides ist von dort nicht gemeldet, wohl 
aber von der benachbarten Insel Brusnik (BOGDANOVI0 & ML¢L0 2003). Nach CL (2018a) für PUG 
zweifelhaft (D) 

H: Herb. Fenaroli (TR) 

Reichardia tingitana ς 

Sicher Fehlmeldung aus NATURETREK (2007b, 2013a-2015a, 2018a, 2019b); die Art kommt in Italien nur auf den 
Pelagischen Inseln vor (Pg l.c.; GALLEGO & al. 1980; ähnlich E+M 2006+). Auch nach CL (2018a) nicht in PUG 

Rhagadio lus stel latus s.l .   s.u. 
T: In CL sind die beiden folgenden Taxa nicht, in CL (2018a) auf Artniveau getrennt (und beide in 

PUG vorkommend); sie lassen sich auch am Garg. gut unterschieden. ς FLORA TURKEY 5:687 
unterscheidet gleichberechtigt var. stellatus, var. edulis und var. leiocarpus (vgl. unten). MEIKLE 
(1979) tritt für eine Trennung auf Artebene ein 

S: 410 / 411 
L1: F: 15 (1812-1968); bei einem Teil der Nennungen dürfte es sich um Rh. * edulis handeln. FORTE & 

al. (2002). CURTI & ŀƭΦ όмфтпύΦ .ŜŀŎƘǘŜ ŘƛŜ αǸōŜǊ YǊŜǳȊά ǳƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘƭƛŎƘŜ ǘƻǇƻƎǊŀŦƛǎŎƘŜ ½ǳƻǊŘƴǳƴƎ 
von GREENTOURS (2007) vs. (2012, 2013)(s.u.) 

Rhagadio lus stel latus s.str . ++ 
L1: GREENTOURS (2007, near Peschici and Pulsano gorge; 2012-2016, widespread in the north) 
B: 2 L (1x var. st., 1x var. leiocarpus; vgl. LICHT 2017) 

Rhagadio lus stel latus var.  edul is   ++ 
T: R. edulis. ς Die inneren Früchte von Rh. * edulis werden in der Regel als behaart bezeichnet 

(so z.B. MEIKLE l.c.). Nach STROBL (1878a:312f) gibt es aber auch Formen mit kahlen inneren 
Früchten. Dass diese Früchte durchaus auch fehlen können, wird merkwürdig selten erwähnt. 
Widersprüchlich sind die Angaben in Pg 3ΥннтΥ LƳ {ŎƘƭǸǎǎŜƭ ǎƛƴŘ ǎƛŜ αҕ ǎŜǘƻƭƻǎƛάΣ ƛƴ ŘŜǊ !Ǌǘ-
beschreibǳƴƎ αƎƭŀōǊƛ ŎƻƳǇƭŜǘŀƳΦ ƻ ŀƭƳŜƴƻ ǾŜǊǎƻ ƭΩŀǇƛŎŜά 

L1: F: 1 (1967). GREENTOURS (2007, noted in the north 2005; 2011-2016, Pulsano gorge) 
L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto,sub αwƘΦ ǎǘŜƭƭŀǘǳǎ Ґ wƘΦ ŜŘǳƭƛǎέ) 
B: 4 L  

Rhapont icoides centaurium   Y 
T: Centaurea c. ς Vergleichendes zum Artenpaaar Rh. c. und Rh. calabrica in FASCETTI & al. (2014) 
S: 850 / - 
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L1: F: 4 (1875-1898); 3 dieser Meldungen stammŜƴ ŀǳǎ ŘŜƳ ±ŀƭƭŜ CǊŀǘǘŀ όƴŀƘŜ α[ŀƎƻ {Φ DƛƻǾŀƴƴƛάΤ 
UTM 6919; so schon Fi 2:737). Diese Belege sind von PUNTILLO & PERUZZI (2009) revidiert. Sc & Sp 
nr. нор ȊǳŦƻƭƎŜ ƛǎǘ ŘƛŜǎŜǎ ±ƻǊƪƻƳƳŜƴ όα¦¢a сκмάύ ŀƳ DŀǊƎΦ ŜǊƭƻǎŎƘŜƴΦ ς Schon in Linnaeus (Hor-
ǘǳǎ /ƛƭŦŦƻǊǘƛŀƴǳǎΣ мтоуΥ α/ǊŜǎŎƛǘ ƛƴ ƳƻƴǘŜ DŀǊƎŀƴƻ !ǇǳƭƛŀŜΦΦΦά; ähnlich LINNÉ 1753, 2:910). Auch in 
WOODS (1850:231) und ARCANGELI (1882:386f). Wahrscheinlich stammt sogar der Typus der Art 
vom Garg., vgl. PUNTILLO & PERUZZI (l.c.), PERUZZI & al. (2015). ς Vgl. αRhaponticumά sub taxa inquir. 

L2: Verbreitungsangaben für Italien in PUNTILLO & PERUZZI (l.c.) ς BIANCO & al. (1987) 

Rhaponticum coniferum  (Leuzea c., Centaurea c.)  ς 

Irrtümliche Angabe von Rabenhorst (1847), vgl. Fen 4:172. Auch nach PECCENINI (1997) ist ein Vorkommen der Art 
in ganz Ost-Italien auszuschließen 

Santol ina αŎƘŀƳŀŜŎȅǇŀǊƛǎǎǳǎά  (ς) 
T: Nach ARRIGONI (1979) ist mit α{Φ ŎƘΦά die pentaploide sterile Zierpflanze S. marchii gemeint. ς Nach 

E+M (2006+) freilich sind die beiden Namen (wieder) synonym. GUINEA (1970) und CL (2018a+b) 
kennen das Epitheton marchii nicht 

S: 611 / 190 
L1: F: 1 (1812). GASTALDO (1987). RIGNANESE (2006, Manfredonia). Auch in Fi 2:660 (mit Vorbehalt) für 

Garg. und Tremiti zitiert (als var. insularis Genn.; dies ist in Pg l.c. und E+M 2006+ eine eigene, auf 
SAR endemische Art). ς Schon FENAROLI (1973b) hält die Verwilderung einer Zierpflanze für mög-
lich. ς Vgl. auch α{Φ ƎŀǊƎŀƴƛŎŀά sub taxa inquir. 

Scolymus hispanicus ++ 

T: Zum Formenreichtum der Art vgl. VÁZQUEZ (2000): in Italien ssp. h. Ƴƛǘ н ǾŀǊΦΨǎ ǳƴŘ ǎǎǇΦ occidenta-
lis; ähnlich E+M (2006+) und CL2 

S: - / 420 
L1: F: 5 (1874-1960). CURTI & al. (1974). FORTE & al. (2002). BISCOTTI (2002:433; Biscotti & Pantaleo 

1998) und (2012:306-308). BISCOTTI & al. (2018b+c). RIGNANESE (2005, Manfredonia). Nach 
VÁZQUEZ im Gebiet: ssp. h. var. h. (Lesina: Bottero s.d., Herb. G, nicht in Fen; Manfredonia: 
Martelli 1893, FI) 

L2: BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) 
B: L + 

Scolymus maculatus (ς) 
T: Im Gegensatz zur vorgenannten Art ist S. m. sehr merkmalskonstant (VÁZQUEZ 2000) 
S: 420, 530 / 420 
L1: F: 1 (1874); der Einzelfund bezieht sich auf Lesina; FORTE & al. (2002) und CURTI & al. (1974) nen-

nen für dieses Gebiet nur S. hispanicus. Dies macht die Nennung von 1874 fragwürdig, obwohl sie 
von Porta & Rigo stammt, die auch S. hispanicus anführen ς allerdings aus dem Süden des Garg. 

L2: Nach BRUNI (1857, zit. in BISCOTTI 2012:77) bei Barletta 

Scorzonera [s.  CL 2018a] 
Vgl. auch Podospermum. ς Nach ZAIKA & al. (2020), die eine starke Aufsplitterung der polyphyletischen 
Gattung S. s.l. befürworten, gehören die garg.Taxa folgenden Gattungen an: Pseudopodospermum 
hispanicum (L.) Zaika & al., Gelasia hirsuta (Gouan) Zaika & al., Gelasia villosa (Scop.) Cass. und S. [s.str.] 
humilis (sowie S. laciniata,vgl. Podospermum) 

Vom Garg. werden 5 Scorzonera-Taxa gemeldet: 2 ssp. von S. hispanica, die in Apulien vorkommen, 
aber speziell vom Garg. jeweils mit nur einer alten Meldung vertreten sind; die sehr unwahrscheinliche 
S. humilis, deren Vorkommen schon Fen 4:184 bezweifelte; und zuletzt die beiden ähnlichen Arten S. 
hirsuta und S. villosa ssp. columnae, wobei die Letztgenannte in der neueren Literatur als einzige vom 
Garg. gemeldet wird. ς S. hirsuta und S. * columnae nach gängigen Floren zu unterscheiden ist offenbar 
nicht einfach (vgl. LICHT 2008 und 2017). Sie werden deshalb hier vergleichend unter S. villosa behandelt 

Scorzonera h i rsuta 
­ S. villosa 

Scorzonera h ispanica s. l . 

Nach CL und Pg kommen beide genannte ssp. in Apulien vor, nach CL (2018a) sind sie beide verschollen 
(NC) 

  



CONSPECTUS 2021-12-31    120 

Scorzonera h ispanica ssp.  asphodelo ides   (ς) 
T: S. (h. ssp.) glastifolia 
S: - / 860 
L1: F: 1 (1812) 

Scorzonera h ispanica ssp.  neapoli tana   (ς)? S 

T: S. (h. var.) trachysperma (Guss. non Fiori) 
S: - / - 
L1: F: 1 (1874). Nach BISCOTTI (2002:попύ ŜƛƴŜǊǎŜƛǘǎ αŎŜǊǘŀάΣ ŀƴŘŜǊŜǊǎŜƛǘǎ αŦƻǊǎŜ ŎƻƴŦǳǎƻά όŀǳǎ tƎ 

3:234 übernommen?) 
H: FI 

Scorzonera humil is (ς) 
S: - / 560b 
L1: F: 2 (1827-1871); beide werden von Fen 4:184 bezweifelt. Fi 2Υумл όαŘŀ ŎƻƴŦŜǊƳŀǊǎƛάΤ ǾƎƭΦ ŀǳŎƘ Fi 

& Pa 3:412); Cƛ Ǝƛōǘ ƴƛŎƘǘ ŀƴΣ ǿŜƭŎƘŜ ǎŜƛƴŜǊ ōŜƛŘŜƴ ǾŀǊΦΨǎ ǾƻǊƪƻƳƳŜƴ ǎƻƭƭΤ ƴŀŎƘ ŘŜƳ ƛƴ CŜƴ пΥмуп 
angegebenem Synonym muss * plantaginea gemeint sein 

L2: CL (2018a): In PUG verschollen (NC) 

Scorzonera vi l losa + Scorzonera hi rsuta s.u. 
Die beiden Taxa sind, wenn man sie nebeneinander sieht, nicht schwierig zu unterscheiden; es hängt 
aber gewissermaßen vom verwendeten Bestimmungsbuch ab, zu welchem Ergebnis man kommt, weil 
jede der gängigen Floren ein anderes Merkmal zur spezifischen Trennung benutzt. Dies wird in LICHT 

(2017) anhand umfangreichen eigenen Materials ausführlich diskutiert. Die Behaarung der Frucht je-
denfalls (FE 4:321f) ist kein diskriminierendes Merkmal (FIORI 1917, BARTOLUCCI & al. 2020, LICHT & WA-
GENSOMMER 2020). ς ZAIKA & al. (2020) nennen als trennendes Merkmal die Pappus-CƛŜŘŜǊǳƴƎΥ αOf 
bristles softly plumose in lower and scabrid in upper half or third Χά Ҧ S. hirsuta ōȊǿΦ αBristles scabrid 
completely or for the most partά Ҧ S. villosa, was für die ς l.c. nicht erwähnte ς garg. ssp. columnae 
nicht zutrifft. 
Unklar die Behandlung der Artengruppe in BISCOTTI (2012:301-303). Dort wird S. h. und S. v. (ssp. v.!) mit 
identischen Verbreitungskarten für die Capitanata angegeben, im Text wird das Vorkommen von S. h. 
dagegen vorsichtig beurteilt. Nach BISCOTTI & al. (2018a) werden beide Taxa am Garg. als Gemüsepflan-
zen genutzt ς Auch MELE & al. (2006a) melden für den Salent S. v. und S. h. 
ARCANGELI (1882:421) nennt für S. v. ƴǳǊ αtǳƎƭƛŀάΣ ŦǸǊ S. h. (neben α¢ŀǾƻƭƛŜǊŜάύ ŀǳǎŘǊǸŎƪƭƛŎƘ ŘŜƴ DŀǊƎΦ 

Scorzonera h i rsuta Y? S 
T: Zur Nomenklatur vgl. BARTOLUCCI & al. (2020, sub Tragopogon h.) 
S: 530, 540 / 611 
L1: F: 6 (1812-1898). Von der in Fen genannten Sammelnummer 245 von Porta & Rigo (vgl. H) ha-

ben auch VIERHAPPER (1915b) und PERRINO & al. (2013a) einen Beleg gesehen, selbst am Garg. 
gefunden haben sie die Art offenbar nicht. Auch Fi & Pa 3:411 zitieren diese Meldung nur. ς 
Die Zuordnung der Nennung von Baselice (1812) zu S. h. ist in BISCOTTI (2012:71, 83 bzw. 85) 
übernommen, nach l.c. p. 301 ist diese Gleichsetzung fraglich. Nach BISCOTTI & PIERONI (2015, 
sub Lasiospora hirsuta) liegt ein (rezenter!) Beleg in ANC. ς NATURETREK (2007a; dagegen S. vil-
losa in 2006a). GREENTOURS (2007) 

L2: FORTE & VITA (1993, Alta Murgia). PERRINO & al. (2013a, Bari) 
B: Trotz umfangreicher Aufsammlungen (vgl. unten) kein eigener Beleg 
H: FI: Porta & Rigo 1875, nr. 245 (Mte Nero, 2-нллΩΣ ǾƎƭΦ L1); der Beleg von Fiori (1898, ebenfalls 

Mte Nero) hingegen ist zweifelhaft (beide Belege rev. Wagensommer). ς Zu ANC vgl. L1 

Scorzonera vi l losa s.u. 
S: 523 / 520 
L1: F: 11 (1847-1968); man wird sie vermutlich ebenfalls der ssp. columnae zurechnen dürfen 

Scorzonera vi l losa ssp.  co lumnae s.u. 
T: Das Taxon ist durch die relativ hoch (bis zur Hälfte, selten auch bis zu 2/3) hinaufreichende 

Fiederung des Pappus gekennzeichnet (Fi 1:809Υ αǇƛǳƳƻǎŜ ǇŜǊ ōǳƻƴ ǘǊŀǘǘƻάύΦ S. v. ssp. v. 
fehlt zudem in S-Italien 



CONSPECTUS 2021-12-31    121 

L1: F: 29 (1874-1968); 4 Autoren in Fen ς und BISCOTTI (2002:434) ς nennen zwar ausdrücklich 
S. villosa neben S. * columnae, es erscheint aber unwahrscheinlich, dass damit ssp. villosa 
gemeint ist 

L2: FORTE & al. (2005a, Murge), BASSANI (1991, Taranto), PERRINO & al. (2013e, Bari) und 
BECCARISI & al. (2015, Torre Guaceto) nennen nur ssp. columnae 

B: 8 L, 1 S (Belege ohne Früchte) 

Scorzonera vi l losa ssp.  co lumnae αǎΦǎǘǊΦέ ++ 
L1: F: Vgl. oben 
B: 22 L (Belege mit spinulosen Fruchtkörpern) 

α{ŎƻǊȊƻƴŜǊŀ ǾƛƭƭƻǎƛŦƻǊƳƛǎέ ++ 
T: Dieses Taxon, der behaarten Früchte wegen ursprünglich dem Formenkreis von S. hir-

suta zugerechnet und auch in FE 4Υонм ƛƳ !ƴǎŎƘƭǳǎǎ ŀƴ ŘƛŜǎŜ !Ǌǘ ƎŜƴŀƴƴǘ όαǇǊƻōŀōƭȅ ŀ 
hybrid between [S. hirsuta] and [S. villosa]άύΣ ǿƛǊŘ Ǿƻƴ CŜƴ ƛƴ S. villosa eingeschlossen 
(mit 3 Nennungen) und in Pg und CL nicht mehr erwähnt. In ZAIKA & al. (2020) unter-
scheidet sie sich morphologisch und anatomisch in keinem der untersuchten 16 Merk-
male von S. villosa [s.str.], allerdings ist ihnen offenbar die unterschiedliche Frucht-
behaarung entgangen: bei beiden Taxa ƘŜƛǖǘ Ŝǎ αоΦ Achene epidermis: with soft multi-
cellular eglandular hairsά. !ƭǎ α!ǊōŜƛǘǎƴŀƳŜάΣ ǳƳ 9ȄŜƳplare von S. * columnae mit 
behaarten Früchten zu bezeichnen, ist er aber nach wie vor brauchbar 

L1: F: 3 (1913-1959). Hierher vielleicht auch die Nennung von S. hirsuta in SCHREIBER (1980, 
Aufn. 12) 

B: 9 L (Belege mit behaarten Fruchtkörpern) 

Scorzonera vi l losa ssp.  v. (ς) 
L1: BISCOTTI (2012:83, 302f)  

Senecio aquaticus s. l . (s. CL) s.u. 
In so umfassendem Sinn wie S. a. in CL verstanden wird (vgl. vor allem Anm. 835), wird der Name sonst 
kaum verwendet. Sie unterscheidet keine (sub)spezifischen Taxa. Sonst wird das Taxon zumeist in 2 Ar-
ten (S. a. und S. erraticus incl. * barbaraeifolius) gegliedert, so z.B. in CL (2018a sub Jacobaea). ς Mit S. 
a. s.str. ist am Garg. nicht zu rechnen. ς Vgl. auch S. jacobaea 

Senecio errat icus ++ 
T: S. aquaticus ssp. e., Jacobaea (aquatica ssp.) e. In CL in S. aquaticus eingeschlossen (vgl. 

oben). Andererseits wurden sogar gelegentlich 2 ssp. unterschieden (z.B. Pg 3:131): ssp. e. 
und ssp. barbareifolius 

S: 552 / 550 
L1: F: 3 (1823-мфмоύΣ ǎǳō αǾŀǊΦ barbareaefoliusάΤ ŘƛŜǎ ƛǎǘ ŀǳǎ ŎƘƻǊƻƭƻƎƛǎŎƘŜǊ {ƛŎƘǘ ƴƛŎƘǘ ǿŀƘǊ-

scheinlich (Pg l.c.: nur im Norden Italiens). ς FORTE & al. (2002, αǎǎǇΦ e.άύΦ BISCOTTI (2012:104) 
L2: LUCKY WIND (2004, Panetteria del Conte Manfredonia, αǎǎǇΦ e.άύ. MEDAGLI & al. (2013, Lecce) 
B: 1 L (vgl. LICHT 2017) 

Senecio c inerar ia-Gruppe   

T: S. gibbosus s.l., Jacobaea maritima-Gruppe. ς Nomenklatorisch und chorologisch unklarer For-
menkreis (Zusammenstellung in PASSALACQUA & al. 2008; Merkmale in PERUZZI & PASSALAQUA 
2003a+b). Hierher gehören, unser Gebiet betreffend: 

S. cineraria s.str. (Senecio gibbosus ssp. cineraria, Jacobaea maritima ssp. m.): Einziges nach CL in 
Apulien vorkommendes Taxon, aber wohl nicht indigen (Anm. 838; CL 2018a: P A NAT). Auch 
MELE & al. (2006a) beȊŜƛŎƘƴŜƴ Řŀǎ ¢ŀȄƻƴ ŀƭǎ αŜȄƻǘƛŎ ς ŀŘǾŜƴǘƛǾŜάΦ ς In TwLb!W{¢L0 (1985) von 
Korőǳƭŀ gemeldet (sub Cineraria maritima L.) 

S. cineraria ssp. bicolor (S. gibbosus ssp. bicolor, S. bicolor ssp. b., Jacobaea maritima ssp. bicolor): 
Nach Fi und Fen (sub S. cineraria var. bicolor) sowie Pg (sub S. bicolor) am Garg. (vgl. unten), aber 
nach CL nicht in PUG (auch CL 2018a: NP) 

α{Φ ŀƳōƛƎǳǳǎά s. WOODS όмурлΥнмлΣ α±ƻƭŎŀƴƛŎ ƻǊ ƎǊŀƴƛǘƛŎ ǊƻŎƪǎΦ !Ŝǘƴŀ - Guss. Monte Gargano - 
5/ΦάύΦ 9Ǌ ōŜȊƛŜƘǘ ǎƛŎƘ ŘŀōŜƛΣ Řŀǎ ±ƻǊƪƻƳƳŜƴ ŀƳ DŀǊƎΦ ōŜǘǊŜŦŦŜƴŘΣ ŀƭǎƻ ŀǳŦ 5/ΦΣ ŘŜƴ !ǳǘƻǊ ŘŜǊ 
Umstufung S. ambiguus (Biv.) DC. WOODS versteht darunter offenbar S. ambiguus ssp. a., da er 




